YLIOPPILASTUTKINTOLAUTAKUNTA
STUDENTEXAMENSNAMNDEN

FILOSOFIAN NAKOVAMMAISTEN KORVAAVA KOE 26.9.2019 HYVAN VASTA-
UKSEN PIIRTEITA

Tassa tiedostossa oleva taulukko (sivulla 4) ei valttamatta ole taysin saavutettava esimerkiksi

ruudunlukuohjelman kayttajille.

Lopullisista hyvan vastauksen piirteista ilmenevat perusteet, joiden mukaan koesuorituksen
lopullinen arvostelu on suoritettu. Tieto siitd, miten arvosteluperusteita on sovellettu koke-
laan koesuoritukseen, muodostuu kokelaan koesuorituksestaan saamista pisteista, lopullisis-
ta hyvan vastauksen piirteista ja lautakunnan maardyksissa ja ohjeissa annetuista arvostelua
koskevista maardyksista. Lopulliset hyvan vastauksen piirteet eivat valttamatta sisalla ja ku-
vaa tehtavien kaikkia hyvaksyttyja vastausvaihtoehtoja tai hyvaksytyn vastauksen kaikkia
hyvaksyttyja yksityiskohtia. Koesuorituksessa mahdollisesti olevat arvostelumerkinnat katso-
taan muistiinpanoluonteisiksi, eivatka ne tai niiden puuttuminen ndin ollen suoraan kerro

arvosteluperusteiden soveltamisesta koesuoritukseen.

Filosofiasta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa

Ylioppilastutkintolautakunta on paattanyt, etta syksyn 2017 tutkintokerrasta kevaan 2020
tutkintokertaan asti ylioppilaskoe voidaan suorittaa seka vuoden 2003 etta vuoden 2015
lukion opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Filosofian jaos on pyrkinyt laatimaan teh-
tavat siten, etta syksyn 2019 kokeessa kaikkiin tehtaviin voi vastata kumman tahansa perus-

teiden mukaan laaditun opetussuunnitelman pohjalta.

Vuoden 2015 lukion opetussuunnitelman uudistus oli padosin paivitys. Esimerkiksi filosofias-
sa kurssien maara tai sisalto ei ratkaisevasti muuttunut. Filosofian opetuksen tavoitteissa

tapahtui muutos. Uusissa perusteissa ajattelun taitoja korostetaan enemman kuin aiemmin.
Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa sen sijaan korostettiin enemman yleissivista-

viad perustietoja filosofian historiasta ja sen nykysuuntauksista. Tasta seuraa jonkinasteisia
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eroja arviointiin, mutta molemmat tekijat ovat mukana molemmissa perusteissa, joten kyse
on ennen kaikkea painotuksesta. Ero vaikuttaa parhaisiin pisteisiin. Kiitettavissa ja huippupis-
teiden vastauksissa painottuu vuoden 2003 lukion opetussuunnitelman perusteiden
(LOPSO03) pohjalta syvallinen filosofian perinteen tuntemus. Vuoden 2015 lukion opetus-
suunnitelman perusteiden (LOPS15) pohjalta taas painottuu oma johdonmukainen ja luova
ajattelu. Hyvan vastauksen piirteissa, esimerkiksi filosofian arviointia ohjaavassa taulukossa,

nama molemmat osaamisalueet on otettu huomioon.

Molemmissa opetussuunnitelman perusteissa lukion filosofian luonne ja arvioinnin lahto-
kohdat maaritelldaan pitkalle yhtenevasti: Filosofisessa ajattelussa tarkastellaan kasitteellises-
ti ja jarkiperadisesti koko todellisuutta ja eri tapoja hahmottaa sita. Filosofiassa arviointi koh-
distuu ajattelun taitojen ja keskeisten kasitteiden hallintaan seka kykyyn ilmaista filosofista

ajattelua.

Filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointi

Reaaliaineen ylioppilaskokeen arvioinnissa on otettava huomioon tehtavan kognitiivinen
vaativuus. Tehtdvdnlaadinnassa on otettu huomioon Bloomin kognitiivisia oppimistavoitteita
koskeva taksonomia seka Andersonin ja Krathwohlin siita kehittama muunnelma. Niiden
perusteella tehtdvassa vaadittavan kognitiivisen prosessin vaativuutta arvioidaan kuusipor-
taisella hierarkkisella asteikolla: muistaa / palauttaa mieleen, ymmartaa/kasittaa, soveltaa,
analysoida, arvioida ja luoda (syntetisoida). Kaksi ylintad tasoa ovat taksonomioissa eri jarjes-

tyksessa.

Filosofia on yleistd, abstraktia ajattelua. Siksi pelkka asian ymmartaminen voi usein olla hyvin
vaativa suoritus. Taman takia mainittuja Bloomin taksonomian luokituksia ei pida filosofian
arvioinnissa pitdaa kaavamaisen hierarkkisina. Tiedollisen osaamisen eri ulottuvuudet ovat
filosofiassa lahes poikkeuksetta limittadisia, vaikka maarittelyd, kuvailua ja selittamista vaati-
vat tehtdvan osiot ovat padsaantdisesti suppeampia kuin erittelyd, pohdintaa ja arviointia

vaativat.

Filosofinen ajattelu voidaan yleensa jasentda sarjaksi avoimia kysymyksia ja niihin annettuja

vastauksia. Tasta johtuen filosofian kokeessa arvioidaan yhtdalta kokelaan kykya hahmottaa
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filosofisia kysymyksia, toisaalta hanen kykydaan ymmartaa ja arvioida niihin annettuja vasta-
uksia. Mikali tehtavassa pyydetdan arvioimaan jotakin filosofista vaitettd, olennainen osa
vastausta on tarkastella, mihin kysymykseen kyseinen vaite vastaa. Kun kokelas on hahmot-
tanut oikein taustalla olevan filosofisen kysymyksen, hanelld on selked Iahtokohta arvioida

vditteen perusteita ja pohtia, onko kysymykseen vaihtoehtoisia vastauksia.

Ylioppilaskokeessa arvioitava filosofinen ajattelu ilmaistaan kielellisesti. Siksi arvioinnissa
tulee kiinnittaa huomiota myos ajattelun ilmaisemiseen monella tasolla tekstin kirjallisesta
vaikuttavuudesta kappalejakoon. Kyse ei kuitenkaan ole didinkielen tehtavasta, ja hyva kirjal-
linen esitys on hyvan filosofian vastauksen tunnusmerkki vain siind maarin kuin se ilmentaa
hyvaa filosofista ajattelua. Hyva filosofinen vastaus perustuu huolelliseen ajatteluun. Se tar-
koittaa vastauksessa useita eri piirteitd. Tarkeimmat niista ovat vastauksen osuvuus, eheys ja

vakuuttavuus.

Osuvuus eli relevanssi ja asiaankuuluvuus on hyvan vastauksen ydin. Hyvat tiedot ja ymmar-
rys seka johdonmukainen argumentaatio eivat tuota edes hyvdaksyttavaa vastausta, jos ne

eivat liity tehtdavaan. Taman vuoksi osuvuus on alla listatuista ulottuvuuksista tarkein.

Eheys liittyy vastauksen rakenteeseen. Kokelaan kyky jasentda kasitteellisesti ongelmia ja
ratkaisuja seka arvioida perusteluja ilmenee vastauksen johdonmukaisuutena ja moniulottei-
suutena. Ehea vastaus on my0os selkea. Filosofisessa ajattelussa kysymykset ja vastaukset on

pystyttava muotoilemaan selvasti.

Vakuuttavuus tarkoittaa filosofiassa ennen kaikkea argumentaation hyvaa laatua. Sen yti-
messa ovat filosofisesti hyvaksyttavat lahtokohdat seka riittava yhteys vaitteiden ja peruste-

lujen valilla.

Osuvuuden, eheyden ja vakuuttavuuden ohella hyva filosofinen ajattelu nakyy kasitteiden ja
teorioiden hallinnassa seka ilmiokentan tuntemuksessa. Vastauksen muodolliset ja sisall6lli-
set ulottuvuudet ovat filosofiassa lahes poikkeuksetta osittain paallekkaisia silloin, kun vas-

taus tayttaa relevanssin minimivaatimukset eli osuu tehtavanantoon. Vastaus voi olla tiedol-

lisesti hyvd, mutta ajattelun ilmaiseminen saattaa olla heikkoa tai toisin pdin. Ulottuvuudet
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eivat kuitenkaan ole tdysin rilppumattomia toisistaan, koska esitystapa, kasitteiden kaytto ja

ilmiokentan hallinta liittyvat yhteen.

Filosofian tehtdvien luonteen vuoksi vastauksen kypsyytta koskevat seikat ovat erityisen tar-
kedssa asemassa. Ylioppilastutkintolautakunta on antanut kypsyyden osoittamisesta ohjeet

reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maaradyksissa (https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/

sivuston_tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi reaaliaineiden digitaalisten kokeiden maaraykset 2018.pdf). On

hyva huomata, ettd maaraysten mukaan epdolennaisten nakdkohtien kasittely heikentda

vastauksen arvoa.

Alla oleva taulukko voi auttaa filosofian ylioppilaskokeen vastausten arvioinnissa osuvuuden,

eheyden ja vakuuttavuuden ndakokulmista. Nama ja vastauksen sisaltoon liittyvat seikat

muodostavat yhden kokonaisarvion, joka esitetdaan tehtavanosasta annettavalla pistemaaral-

la.
Arvioinnin /Pistemaara
ulottuvuus 0 25% 50 % 75 % 100 %
Vastaus ei lainkaan . . i B Vastauksessa ilmenee erinomainen
o Vastaus liittyy osin Vastauksessa ilmenee selked . . R
vastaa tehtdvaan; o . o . ymmarrys tehtdvanannosta ja sen
L kysymyksen alaan, mutta | Tehtdvdan vastataan ymmarrys tehtavanannosta ja . b
Osuvuus tehtdvd on A . X R R X . rajauksesta, ja siind kasitelldan
. on epaselvd, harhaileva asiaankuuluvasti. sen rajauksesta, ja siind i . i X .
ymmarretty . X . . X kattavasti tarpeelliset seikat ja vain
) o tai sivussa asiasta. kasitellaan olennaisimmat seikat.
ratkaisevasti vaarin. ne.
Vastauksessa tehtdvdanantoon
X Vastauksessa on useita . X liittyvat relevantit aineistoelementit
Vastauksessa on yksi X L Tehtdvanantoon kuuluvia L . K
R . ... | asiaan kuuluvia seikkoja, . R N L on suhteutettu toisiinsa. Kasitteet ja
asiaan selvasti liittyva e ndkékulmia on liitetty toisiinsa
R mutta niita ei ole X X .. perustelut muodostavat
Vastaus on seikka. Vastauksen R e s johdonmukaisesti ja . X K
Eheys . R X R X onnistuttu liittamaan X . johdonmukaisen kokonaisuuden,
hajanainen ja sekava.| ainekset ovat kuitenkin K ) X monipuolisesti. Tuloksena on X e
.. . . |yhdeksi kokonaisuudeksi. . ) ) joka vastaa tehtdvaan liittyviin
muuten satunnaisia tai L X koherentti kokonaisuus, joka . i
. Vastaus jaa usein kysymyksiin ja ottaa tarvittaessa
sekavia. R X vastaa kysymykseen. ! . R .
luettelomaiseksi. huomioon myés vaihtoehtoisia
lahestymistapoja.
X . Vastausta on perusteltu Vastauksessa on tarkasteltu X .
Vastauksessa ei ole Vastauksessa esitetyt X o L R Relevanttien perustelujen
N L siten, ettd lahtokohdat useimpia relevantteja o
perusteluja tai niilla perustelut liittyvat s o problematisointi ja erittely on
Vakuut- . . i o ovat jarkevia ja perusteluja, niitd on R R o
ei ole yhteytta jotenkin vaitteisiin, mutta L L . osuvaa ja osoittaa omaperaista
tavuus R o . - perustelujen ja problematisoitu ja eritelty R X .
esitettyihin niiden yhteys jaa . i o . R oivaltavaa ajattelua tai syvallista
e . . johtopdatoksen valilld on jarkevasti ja argumentit on R
vaitteisiin. epaselvaksi. . L perinteen tuntemusta.
selva yhteys. rakennettu oikein.

Filosofian ylioppilaskokeen pistemaarat

Filosofian kokeessa on yhdeksan tehtdavaa, joista kokelaan tulee vastata viiteen. Koe on kak-

siosainen. Osassa | on kuusi tehtdavaa. Kustakin tehtavasta saa 0-20 pistettd. Osassa Il on

kolme tehtdvaa, joista saa 0-30 pistetta kustakin. Osan | tehtdvista voi vastata 3:sta 5:een ja

osan |l tehtavista 0:sta 2:een. Kokeen maksimipistemaara on 120. Sen saavuttaminen edel-

lyttad, etta kokelas vastaa kolmeen osan | tehtavaan ja kahteen osan Il tehtavaan.
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https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_reaaliaineiden_digitaalisten_kokeiden_maaraykset_2018.pdf
https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tiedostot/Ohjeet/Koekohtaiset/fi_reaaliaineiden_digitaalisten_kokeiden_maaraykset_2018.pdf

Filosofian paperisen kokeen hyvan vastauksen piirteiden pisteohjeissa mainittiin kaksi erillis-
ta arvioinnin kiintopistetta. Ne olivat “hyva vastaus”, jolla tarkoitettiin 3/6 pisteen eli 50 %:n
pistemaaran saavuttamista, ja “kiitettdva vastaus”, jolla tarkoitettiin 5/6 pisteen eli reilun 80
%:n pistemadran saavuttamista. Digitaalisen kokeen tehtavaosioissa, joista annetaan 6 pis-
tettd, sovelletaan edelleen samaa asteikkoa, vaikka 6 pisteen osuus arvosanan kokonaispis-
temaarasta on pienentynyt noin kolmannekseen verrattuna paperiseen kokeeseen. Piste-
madran kasvaessa useammat ennalta maaritellyt arviointikohdat helpottavat arviointia. Jos
tehtavasta tai sen osasta annettava pistemadara on 8 tai enemman, kdytetaan kolmea kiinto-
pistettd: 25-30 %, 50-60 % ja 75—-80 %. Jos tehtdvasta tai sen osasta annetaan yli 10 pistetta,
on esitetty myds luonnehdinta huippupisteista. Tarkoituksena on tuoda esiin seikkoja, jotka

helpottavat vastauksen sijoittamista ylimman pisteluokan (75—-100 %) sisalla.

Tehtavakohtaiset pisteitysohjeet

Koska filosofian kokeessa arvioidaan kokelaan omaa filosofista ajattelua, vastaukset voivat
avautua moniin suuntiin ldhes kaikissa tehtdvissa. Sen vuoksi hyvan vastauksen piirteiden
kuvaukset ovat aina vain suuntaa antavia. Samasta syysta hyvan vastauksen piirteissa esitel-
ladn tehtdvaan liittyvia filosofisia seikkoja laajasti ja osin myds lukiokurssien ulkopuolelta.
Tarkoituksena on antaa vastauksia arvosteleville opettajille lisdvihjeita siita, millaiset filosofi-
set pohdinnat voivat perustellusti kuulua vastaukseen. Lukiokursseihin liittyvat ja kokelaiden
osaamiselta vaadittavat seikat on mainittu pisteitysohjeiden yhteydessa. Naissa osioissa on
hyvin suppeasti huomioitu ylla olevassa taulukossa mainitut osuvuuden, eheyden ja vakuut-
tavuuden ulottuvuudet. Arvioinnissa on kuitenkin osiokohtaisesti syyta tarkastella niin sisal-

I61lisid kuin taulukossa kuvattuja ulottuvuuksia.

Tehtaviin liittyy erilaisia aineistoja. Kussakin tehtdavan osiossa on ilmoitettu, miten aineistoa
kdytetdan. Jos aineiston kdytdsta ei anneta ohjeita tai kayton ilmoitetaan olevan vapaaeh-
toista, esimerkiksi “voit hyddyntaa aineistoa”, kyseessa on virikeaineisto. Talléin aineiston
kayttamatta jattaminen on hyvaksyttavaa eika vahenna pisteitd. On tosin hyva huomata,
ettd aineisto tallaisissakin tehtdvissa antaa informaatiota ja ettd vastauksen tulee olla yhta

monipuolinen, vaikka aineistoa ei olisi hyodynnetty. Jos osiossa kehotetaan kdyttamaan ai-
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neistoa, mutta ndin ei kuitenkaan ole tehty, vahennetdan aina vahintaan yksi piste ja vasta-
uksesta saatava pistemaara voi olla korkeintaan 75 % osion maksimipistemaarasta. Aineiston
kaytosta voidaan antaa myos yksityiskohtaisempia ohjeita, joissa esimerkiksi kehotetaan
erittelemaan tai vertailemaan aineistoa tai etsimaan sielta joitain erityisia piirteita, kuten
argumentteja. Talloin ohjeistuksen noudattamatta jattamisesta seuraava suora pistevahen-

nys on useimmiten suurempi.

Tehtavdosiot jakautuvat kahteen luokkaan. Kun osiosta annetaan 10 pistetta tai enemman,
se arvostellaan esseemuotoisena vastauksena, ellei tehtavanannossa erikseen muuta ilmoi-
teta. Esseemuotoisella vastauksella tarkoitetaan vastausta, jossa on esseen rakenne: alussa
aiheen, ongelman tai vditteen napakka esittely, keskiosassa asian monipuolinen kasittely ja
lopussa kasittelyyn perustuvat paatelmat. Esseen pituudesta ei voi antaa mitdan ehdottomia
ohjeita, silla vastauksen arvo riippuu sen sisalldsta ja sopiva pituus riippuu monista asioista,
kuten kasiteltdavan asian luonteesta ja kokelaan tekemista rajauksista. On kuitenkin hyva
huomata, etta 10 pisteen tehtdvaosiossa hyvan esseen ei tarvitse olla yhta laaja ja monipuo-
linen kuin 20 pisteen tehtavaosiossa. Mikali osiosta annetaan vihemman kuin 10 pistetta,
vastauksen ei tarvitse olla muodoltaan essee. Alle 10 pisteen osioissa kaytetadan merkkimaa-
rarajoituksia. Kyse on enimmaispituudesta. Siten merkkimadaran alittaminen ei vahenna pis-
teita, mikali vastauksen asiasisalto on riittava. Huomattava merkkimaaran ylittdminen va-
hentda pisteitd. Merkkimaaraltaan rajoitetuissa tehtdvissa merkkimaaran huomattavasta
ylityksesta voi menettda enintdaan 2 pistettd. 25-50 %:n ylitys aiheuttaa 1 pisteen vahennyk-
sen ja yli 50 %:n ylitys 2 pisteen vahennyksen. Vahennys ei kuitenkaan voi olla enempaa kuin
50 % tehtavaosion maksimipistemaarasta. Taman lisaksi pisteita luonnollisesti vihennetaan,

jos vastaus ei pysy asiassa.

Moniosioisten tehtdvien pisteet maaritetaan osiokohtaisesti, ellei tehtavdssa ole erikseen

muuta mainittu.

Filosofian nakdvammaisten korvaava koe 26.9.2019 Hyvan vastauksen piirteita



Osall

1. Klassinen tiedonmaaritelma (20 p.)

1.1.(5p.)

Tiedon klassinen maaritelma on “Tieto on hyvin perusteltu, tosi uskomus” tai “Tieto on sama
kuin oikea kasitys yhdessa selityksen kanssa”. Jokin muu yhtdpitava muotoilu on hyvaksytta-
va. Nykyisissa madritelmissa tieto esitetdaan usein oikeutettuna totena uskomuksena. Olen-
naista maaritelmassa on, etta toteen uskomukseen tai kasitykseen liittyy asianmukainen
perustelu tai selitys, joka oikeuttaa uskomuksen. Mika tahansa perustelu tai selitys ei kelpaa.

Madritelmaa ei tarvitse liittda Platoniin.

2 pisteen vastauksessa kokelas liittdaa tiedon klassisen maaritelman uskomukseen ja sen li-

saksi totuuteen tai perusteluun.

4 pisteen vastauksessa kokelas esittaa tiedon klassisen maaritelman kolme osaa. Taysin oi-
kein esitetty maaritelma riittaa taysiin pisteisiin, jos vastauksessa ei ole muuta sen arvoa

heikentavaa ainesta.

Tehtavanannosta puuttuu merkkimaararajoitus. Siksi laajakaan vastaus ei johda pistevdhen-

nykseen.

1.2.(5p.)

Maaritelmadssa viitataan totuuteen, koska ihmisilla voi olla my6s epadtosia uskomuksia tai
kasityksia, jotka eivat voi olla tietoa. Edelleen maaritelmassa viitataan uskomukseen tai kasi-
tykseen, koska tietoon liittyy kdsitteellinen osa. Kun henkil6lld on tietoa jostakin asiasta, han
pystyy erottamaan asian kasitteellisesti toisista asioista ja esittamaan siita vaitteitd. Sen takia
tietoa ei voida maaritelld esimerkiksi pelkaksi aistihavainnoksi, koska aistihavainto ei ole ka-
sitteellista tiedon vaatimassa merkityksessa. Maaritelmadssa viitataan myds perusteluun tai

selitykseen, koska tiedoksi ei kelpaa mika tahansa tosi uskomus, esimerkiksi onnekas arvaus.

2 pisteen vastauksessa kokelas tekee kaksi osuvaa huomiota maaritelman eri osista.
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4 pisteen vastauksessa kokelas selittaa asianmukaisesti kutakin kolmea maaritelman osaa.

Tehtdvanannosta puuttuu merkkimaararajoitus. Siksi laajakaan vastaus ei johda pistevdhen-

nykseen.

1.3.(10p.)

Klassisen maadritelman yhtena vahvuutena voi pitaa sitd, etta siina kdytetyt kasitteet ovat
tiedon kannalta olennaisia. Ne ovat myds sellaisia, etta niiden harvoin kiistetaan koskevan
tietoa. Epatotuutta tai arvausta ei pideta tietona. Tietdmaansa asiaa voi tuskin olla uskomat-
ta. Maaritelmadssa vaikeasti tavoitettavaa tiedon kasitetta kuvataan yksinkertaisempien ka-
sitteiden avulla. Tata voi pitada myos maaritelman heikkoutena, silla ei ole ilmeistd, ettda maa-
ritelma on yhtaan sen helpommin ymmarrettava kuin maariteltava kasite itsessaan. Ei ole
nimittdin itsestaan selvaa, etta tiedon kasite on mahdollista maaritella perustavampien ka-

sitteiden avulla.

Yhden tunnetuimmista kritiikeista klassista maaritelmaa kohtaan on esittanyt Edmund Get-
tier. Hinen mukaansa esitettyjen kolmen kriteerin tayttyminen ei viela riita tietoon, silla on
mahdollista, ettd olemme paatyneet toteen ja oikeutettuun uskomukseen hyvan onnen

kautta. Hyvassa vastauksessa esitetaadn jokin tata valaiseva esimerkki.

Vaihtoehtoisesti maaritelman vahvuuksia ja heikkouksia voi pohtia silta kannalta, soveltuuko
se yhta lailla tiedon eri lajeihin, kuten aisteista peraisin olevaan arkitietoon tai tieteelliseen
tietoon. Onko perusteita rajata tiedon alaksi muuttumattomat ideat Platonin tapaan, vai
pitdisikod sallia, etta tieto koskee myds muuttuvaa todellisuutta, kuten nykyaan tavallisesti
ajatellaan? Edelleen voi pohtia erilaisia tapoja muodostaa tietoa. Pitdadako kaiken tiedon pe-
rustua viime kddessa kokemukseen (empirismi), vai onko mahdollista hankkia tietoa pelkan
paattelyn keinoin (rationalismi)? Tuleeko subjektin itsensa kyetd antamaan perustelut usko-
mukselle (internalismi), vai riittdako, ettd uskomus on syntynyt luotettavalla tavalla (ekster-

nalismi)?

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa hajanaisia huomioita seka vahvuuksista etta heikko-

uksista tai arvioi joko heikkouksia tai vahvuuksia kohtuullisesti perustellen.
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5 pisteen vastauksessa kokelas arvioi seka heikkouksia etta vahvuuksia kohtuullisesti perus-

tellen tai arvioi joko vahvuuksia tai heikkouksia johdonmukaisesti perustellen.

8 pisteen vastauksessa kokelas arvioi seka heikkouksia etta vahvuuksia johdonmukaisesti ja

monipuolisesti perustellen.

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssiin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1), erityisesti kohtaan
"mita filosofia on, filosofisten kysymysten ja filosofisen ajattelun luonne filosofian perintees-
sa”, seka kurssiin Tieto, tiede ja todellisuus (Fl4), erityisesti kohtaan “tiedon mahdollisuus ja
rajat, tiedon oikeuttaminen”. LOPS03:ssa tehtdva liittyy kurssiin Johdatus filosofiseen ajatte-
luun (FI1), erityisesti kohtaan “"mita filosofia on, filosofisten kysymysten luonne”, seka kurs-
siin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3), erityisesti kohtaan “"tiedon mahdollisuus ja rajat,

tiedon oikeuttaminen”.

2. Eldinten moraali (20 p.)

Eldintieteilija Frans de Waal on pyrkinyt osoittamaan tutkimuksissaan, etta ihmisen lisaksi
my0s erdiden muiden eldinten voidaan katsoa olevan moraalisia olentoja. Tehtdvan aineis-
tossa han esittaa, etta moraalin perustana on kyky samastua toiseen, tuntea mydétatuntoa ja
toimia vastavuoroisesti. Moraaliin liittyy hdnen mukaansa myés kyky ymmartaa antaminen,
vaihtaminen, kostaminen ja yhteisén hyva. On luontevaa tulkita, ettd de Waalin mukaan

mainitut kyvyt muodostavat moraalitajun tai moraalisen ymmarryksen.

Hyvassa vastauksessa ei pohdita ainoastaan tehtdavanannon kysymysta siitda, onko muilla
eldimilla kuin ihmisilla kykya moraaliseen ymmarrykseen. Vastauksessa pohditaan myds sita,
mitd kyky moraaliseen ymmarrykseen edellyttad, silla ilman jonkinlaista vastausta tahan ky-

symykseen ei edelliseenkdan voi vastata perustellusti.

De Waalin vastaus kysymykseen moraalisen ymmarryksen edellytyksista nousee hdanen omis-
ta tutkimuksistaan. Hyvdssa vastauksessa de Waalin vastausta ei oteta kuitenkaan annettu-
na, vaan tarkastellaan sitd, ovatko hanen mainitsemansa kyvyt riittava edellytys moraaliselle

ymmarrykselle.
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De Waalin mukaan esimerkiksi eraat gorillat ja simpanssit osoittavat myotatuntoa. Aineistos-
sa mainitaan Chicagon eldintarhan Binti-gorillanaaras, joka kantoi turvaan ja elvytti aitauk-
seensa pudonnutta ihmislasta. De Waalin mukaan Bintin osoittama hyvantahtoisuus on evo-
lutiivisesti samaa perua kuin ihmisten vastaava toiminta. Aineistossa esitetyn vaihtoehtoisen
tulkinnan mukaan kyse oli kuitenkin vain Bintin harhautuneesta didinvaistosta. Nain tulkittu-
na Bintin toiminnalla ei ollut mitaan tekemistda moraalisen ymmarryksen kanssa. De Waal ei

pida tata tulkintaa kuitenkaan uskottavana.

Hyvassa vastauksessa ymmarrysta moraalista voi pitda vain inhimillisenda ominaisuutena tai
ulottaa sen myds eldinmaailmaan. Tarkeda on argumentoinnin johdonmukaisuus ja osuvuus.
[lman minkaanlaista moraalin kasitteen implisiittistakadn maarittelya vastaus ei voi yltaa

korkeisiin pisteisiin.

Moraalin tunnuspiirteina on perinteisesti pidetty kykya rationaaliseen harkintaan ja au-
tonomiseen paatoksentekoon, tietoa moraalisiin ratkaisuihin vaikuttavista seikoista seka
mahdollisuutta paattaa itse omista valinnoistaan. Nama ovat vaativia kriteereita. Ei ole sel-
vaa, ettd muiden eldinten kayttaytyminen voisi tayttaa kyseiset kriteerit, vaikka se joissain
suhteissa muistuttaakin ihmisen kayttdaytymista. Jos moraalia pidetdan vain inhimillisena
ominaisuutena, voidaan korostaa moraalitajun kasitteellisyyttda. Moraali on mahdollista liit-

taa jarkeen ja tietoon, jolloin abstrakti kasitteellinen ajattelu maarittaa moraalia.

Esimerkiksi tunnetuimmat normatiivisen etiikan teoriat nojaavat kykyymme arvioida teko-
jemme seurauksia tai yleistda tekojemme motiivi universaaliksi. Tall6in pelkka toiminta, jos-
sa nayttdisi olevan kyse hyvantahtoisuudesta, ei todista kyvysta moraaliseen ajatteluun. Mo-
raalisen realismin kannattaja voisi ajatella, etta tehtdvan aineistossa todella on hyvantahtois-
ta toimintaa vaativa tilanne, johon apina reagoi “oikein”, mutta ilman tietoa ja ymmarrysta

siitd, mita hyvantahtoisuus on, ei voida puhua oikeasta moraalisesta toiminnasta.

Eettinen naturalismi voi haastaa perinteisen jarkikeskeisen ymmarryksen moraalin luontees-
ta. Naturalismissa moraali ymmarretaan luonnollisena ominaisuutena, jota on mahdollista
tutkia samalla tavalla kuin mitd tahansa muuta ominaisuutta. Naturalisti saattaisi vaittas,

ettd moraalisesti oikea toiminta on sosiaalisen eldimen lajityypillista toimintaa, joka edistaa
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eldimen hyvinvointia laumassaan tai yhteiséssaan. Tama voi avata pohdintaa toiseen suun-
taan. Vaikka eldimet eivat voi tutkia ja tata kautta tietda, mika on oikein tai vaarin, voisi nii-

den toiminta olla moraalisesti oikein tai vaarin.

Eettisen naturalismin ndakdkulmaa on mahdollista kehitelld edelleen esimerkiksi emotivismin
suuntaan. Emotivisti voi ajatella moraalisen ymmarryksen olevan subjektiivista ja pelkkaa
tunteiden ilmaisua, jolloin ei olisi mitaan valttamatonta syytd, miksi se olisi vain inhimillinen
ominaisuus. Tama on ilmeisesti de Waalin kasitys, koska han korostaa moraalin perustana
kykya samastua toiseen ja tuntea myoétatuntoa. Nadin tulkittuna aineiston Binti-gorilla nayt-
tdisi ilmaisevan myotatuntoaan ja hyvantahtoisuuttaan, vaikkakin eri tavalla kuin ihmiset. Jos
moraalisessa ymmarryksessa on lopulta kyse vain omien tunteiden ilmaisusta, myos Bintin
reaktio voitaisiin laskea moraaliseksi. Tassa korostuu kyky kokea vaaryyden tunne, ei tiedol-

linen ymmarrys siita, mita ”vaaryys” tarkoittaa.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitakin huomioita siitd, onko ymmarrys moraalista

vain inhimillinen ominaisuus.

10 pisteen vastauksessa kokelas pohtii kysymysta moraalin inhimillisyydesta luonnehtimalla

jollakin tavalla moraalin luonnetta. Han hyddyntdaa myos aineistoa.

15 pisteen vastauksessa kokelas maarittelee moraalin kasitteen selkeasti, hyodyntaa aineis-
toa ja ottaa johdonmukaisesti ja monipuolisesti kantaa kysymykseen moraalin inhimillisyy-

desta.

Huippupisteiden vastauksessa kokelas syventda vastaustaan esimerkiksi vertailemalla jarki-

keskeisen ja naturalistisen Iahestymistavan eroja.

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssiin Etiikka (FI2), erityisesti kohtiin “moraali”, “moraalin luon-

ne normijarjestelmana” ja “eldimia ja ymparistda koskevia eettisia kysymyksia”. LOPS03:ssa

non

tehtava liittyy kurssiin Filosofinen etiikka (F12), erityisesti kohtiin “moraali”, “moraalisia arvo-

ja ja normeja koskevien vakaumusten erilaiset perustat”, ”jarjen ja tunteiden asema moraali-

sissa vakaumuksissa”, sekd kohtaan “moraalisten arvojen ja normien objektiivisuus ja subjek-
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tiivisuus, kysymys eettisten perusteiden tiedollisuudesta ja eettisten totuuksien mahdolli-

suudesta”.

3. Anarkismi (20 p.)

3.1. (10 p.)

Hyvassa vastauksessa tuodaan esiin anarkististen ajattelijoiden esittama kritiikki valtiota ja
auktoriteetteja kohtaan. Tarkeda on huomata, etta anarkistit haluavat rakentaa kokonaan
toisenlaisen, hierarkiattoman yhteiskunnan. Tassa mielessa anarkismin tavoitteena on

erdanlainen ihanneyhteisén malli, utopia.

Aineistossa viitataan anarkismin monimuotoisuuteen erottamalla suora toiminta ja yhteis-
kunnallinen ajattelu. Hyvassa vastauksessa anarkismin monimuotoisuutta tarkastellaan myds
historiallisessa valossa ja liitetdadn anarkismi yhtaalta sosialismiin, toisaalta liberalismiin. Teh-

tavan johdanto ohjaa tallaiseen kasittelyyn.

Anarkismin yhteys sosialismiin ilmenee erityisesti tasa-arvon korostuksessa. Vastauksessa voi
mainita tunnettuja anarkismin teoreetikkoja, joita ovat esimerkiksi Pierre-Joseph Proudhon
tai Mihail Bakunin. Viimeksi mainittu esiintyy myos aineistossa 3.A. Hyddyksi on myds kuvaus

siitd, missa historiallinen anarkismi nakee sosialismin epaonnistuvan.

Anarkismilla on yhteyksia myds liberalismiin. Tama ilmenee erityisesti yksilon vapauden ko-
rostuksessa. Adrimmaisessd muodossaan liberalistit pitavat valtiota lahtékohtaisesti huono-
na jarjestelména ja haluavat rajata valtion tehtivat mahdollisimman vahéisiksi. Adrimmillaan
oikeistolainen anarkismi ilmenee niin sanotussa anarkokapitalismissa, mutta useimmiten
adriliberalistit tai libertaristit hyvaksyvat kuitenkin ns. yovartijavaltion, jonka tehtavat on
rajattu turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamiseen. On hyva huomata anarkismin ja minimi-
valtion kannattamisen ero. Vastauksessa voi kuvata myos tarkemmin esimerkiksi Robert No-

zickin ajattelua ja sen yhteyksia ja eroja anarkismiin.

3 pisteen vastauksessa kokelas kuvaa joitakin anarkismin keskeisia piirteita.
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5 pisteen vastauksessa kokelas liittdaa anarkismin vallan kritiikkiin tai valtiottoman yhteisela-
man ihanteeseen seka kuvaa jollakin tavalla anarkismin yhteyksia sosialismiin tai liberalis-

miin.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittda jasennellyn nakemyksen anarkismista yhteiskunnalli-
sena ideaalina ja erittelee ansiokkaasti, mita yhtaldisyyksia ja eroja silla on seka sosialismin

etta liberalismin kanssa.

3.2.(10p.)

Aineiston 3.A mukaan anarkismi nakyy nykydaan monenlaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissa ja
kansalaisaktivismissa (ymparistoaktivismi, vahemmist6jen oikeuksien puolustaminen, erilai-
set suoran demokratian muodot, taannoinen Occupy Wall Street -liike jne.). Hyvassa vasta-
uksessa pohditaan, miten anarkismin ihanteet ilmenevat ndissa suoran vaikuttamisen muo-
doissa. On my6s mahdollista argumentoida, etta nama liikkeet ovat anarkismista riippumat-
tomia. Kasittelya voi laajentaa demokratian eri muotojen tarkasteluun arvioimalla niiden
suhdetta anarkismiin. Lahtokohdaksi sopii my0s kriittinen kanta anarkismiin, jolloin tulee
esittaa perustellen, miksi anarkismi ei toimi tai miksi se ei ole ratkaisu nykymaailman ongel-
miin. Arviota voi syventaa liittamalla se laajempiin demokratiaa, kansalaisaktivismia ja yh-

teiskunnallista vaikuttamista koskeviin nakokulmiin.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittaa jonkin ndkemyksen joko anarkismin puolesta tai sita

vastaan.

5 pisteen vastauksessa kokelas liittaa anarkismin perustellusti johonkin nyky-yhteiskuntaa
arvostelevista liikkeista tai vaihtoehtoisesti ottaa kannan, jonka mukaan anarkismi ja esimer-

kiksi suoran demokratian vaatimukset tai kansalaisaktivismi ovat toisistaan riippumattomia.

8 pisteen vastauksessa kokelas tarkastelee uusia yhteiskunnallisia liikkeita ja anarkismia mo-
nipuolisesti seka mahdollisuuksien etta haasteiden ndakdkulmasta ja esittda oman perustel-

lun nakemyksensa asiasta.

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (FI3), erityisesti kohtaan ”vallan kasite

ja muodot, vallan oikeuttaminen, demokratian muodot ja kilpailijat, anarkismi”. LOPS03:ssa
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tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (Fl4), erityisesti kohtaan “yhteiskuntajarjestyksen,

vallan ja omistamisen oikeuttaminen”.

4. Looginen totuus (20 p.)

4.1.ja4.6.(4p.)

Vdite on looginen totuus. Se on ehtolause, joka on tosi pelkdn muotonsa perustella. Tama
johtuu siitd, etta ehtolauseen ”Jos..., niin...” takajasen eli “Fido on uskollinen” seuraa loogi-
sesti sen etujasenestad, joka koostuu vaitteista “Fido on koira” ja “kaikki koirat ovat uskolli-
sia”. Ei ole mahdollista, etta kyseisen ehtolauseen takajdsen voisi olla epatosi samalla kun

sen etujasen on tosi.

Asiaa voi havainnollistaa esimerkiksi joukkojen avulla. Jos Fido kuuluu koirien joukkoon ja
kaikki koirat kuuluvat uskollisten asioiden joukkoon, niin Fido kuuluu uskollisten asioiden
joukkoon. Kaikki uskollisten asioiden osajoukkoihin kuuluvat asiat ovat myds uskollisia. Vaite
on looginen totuus, koska joukot — eli koirat ja uskolliset asiat — seka yksildolio eli Fido voitai-
siin vaihtaa, mutta ehtolause olisi edelleen looginen totuus. Olennaista on vain yksildolion ja

joukkojen viliset suhteet.

Voi myos esittdd, ettd argumentti, jonka premisseina ovat “Fido on koira” ja ”kaikki koirat
ovat uskollisia” ja johtopaatoksena “Fido on uskollinen”, on loogisesti pateva eli se pitaa
paikkansa pelkan muotonsa perusteella. Ehtolause ”Jos Fido on koira ja kaikki koirat ovat
uskollisia, niin Fido on uskollinen” ei kuitenkaan itsessaan ole argumentti tai paatelma. Ar-

gumentilla voi vain havainnollistaa etujdasenen ja takajasenen valista loogista suhdetta.

Yhden totuustaulukoissa kdaytetyn tulkinnan mukaan ehtolause on epatosi vain siina tapauk-
sessa, ettd sen etujdsen on tosi, mutta takajasen epatosi. Tama ei ole mahdollista kyseisessa
tapauksessa. Kun kyseisen ehtolauseen etujasen on tosi, sen takajdsen on myds tosi, silla se

seuraa loogisesti etujdsenesta.
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4.2.ja4d.7.(4p.)

Vaite on looginen totuus. Taman voi perustella sillda huomiolla, etta poikamies kuuluu mie-
hen kasitteen alaan. Kyseessa on ndin kasitteellinen totuus. Kasitteelliset totuudet ovat pe-
rinteisen ymmarryksen mukaan loogisia totuuksia. Ndin ollen ei ole mahdollista, etta joku
poikamies ei ole mies. Vastaavasti voi perustella, ettd yhdyssanan ”"poikamies” padsana on
"mies”, jota tarkennetaan maareelld "poika”. Poikamies on ndin miehen alalaji, ja kyseessa
oleva vaite on kasitteellisena totuutena looginen totuus. Tehtdvaosiossa 4.7. voidaan hyvak-
sya myo0s perustelu, jossa kiistetdan vaitteen olevan looginen totuus silld nojalla, etta mit-
kaan kasitteelliset (eli analyyttiset) totuudet eivat ole loogisia totuuksia. Tama perustelu no-
jaa huomioon, etta kasitteiden maarittely on riippuvaista kdytetysta kielesta ja kielet ovat
historiallisesti kontingentteja ja muutoksille alttiita reaalimaailman ilmiditda. Taman peruste-
lun on tehnyt tunnetuksi amerikkalaisfilosofi W.V.0. Quine. Hyvassa vastauksessa kuitenkin
kontrastoidaan tama lahestymistapa perinteiseen ymmarrykseen, jonka mukaan tehta-
vanannon vaite on looginen totuus. Valjan tulkinnan mukaan poikamies tarkoittaa naimaton-
ta henkil6a, olipa kyseessa mies tai nainen. Poikamies olisi siis sukupuolineutraali vastaavalla
tavalla kuin palomies tai lakimies. Mikali kiistaa vaitteen olevan looginen totuus talla perus-

teella, voi tehtavaosioissa 4.7. saavuttaa yhden pisteen.

4.3.ja4.8.(4p.)
Vdite ei ole looginen totuus. Se on tosi, mutta vain tdssa meidan maailmassamme. On loogi-
sesti mahdollista, ettd Suomi olisi edelleen osa Ruotsia ja siten hallitusmuodoltaan perustus-

[aillinen monarkia.

4.4.ja4.9.(4p.)

Vdite on looginen totuus. Taman voi perustella siten, etta kyse on identiteettivditteestd, joka
on muotoa A = A. Identiteettivditteet eivat voi olla epatosia. Tehtavadosiossa 4.9. voidaan
hyvaksya myos perustelu, jossa kiistetdadn vaitteen olevan looginen totuus silla nojalla, etta
kasite “tyttd” on monitulkintainen: yhtaalta se viittaa biologiseen sukupuoleen, toisaalta
yksilon itseidentiteettiin. Sukupuoleltaan tyton ei tarvitse olla itseidentiteetiltdan tytto tai
pdinvastoin. Hyvassa vastauksessa kuitenkin huomioidaan, etta tehtdavanannon vaite on loo-
ginen totuus, mikali vaitteessa esiintyvat termit ymmarretddan samassa merkityksessa. On

myo6s huomattava, ettd hyvassa vastauksessa annetun perustelun on oltava luonteeltaan
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kasitteellinen. Pelkdstdaan sen tosiasian mainitseminen, etta joku tytto ei koe itsedan tytoksi,

ei riitd osoittamaan, etta vaite "Tytot ovat tyttdja” ei ole looginen totuus.

4.5.ja4.10. (4 p.)

Vaite on looginen totuus. Kyseessa on ehtolause, joka on tosi pelkdn muotonsa perusteella.
Ehtolauseen etujdsenesta "Anna kdvelee ja Marja juoksee” seuraa loogisesti takajasen “Anna
kavelee”. Ei ole mahdollista, etta takajasen voisi olla epatosi samalla kun sen etujdsen on
tosi. Vastaavasti kuin osiossa 4.1. ja 4.6. tdssa ei ole kyse padtelmastd, vaikka etujasenen ja
takajasenen loogista suhdetta voidaan havainnollistaa paattelyn avulla. Logiikassa kyseista

paattelya kutsutaan konjunktion eliminaatioksi.

Pisteitys: oikeasta maarittelysta 2 pistettd, osuvasta perustelusta toiset 2 pistetta.

4.6.-4.10. Tehtavdanannosta puuttuu merkkimaararajoitus. Siksi laajakaan vastaus ei johda

pistevahennykseen.

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1) sisdltoon “johdon-
mukaisen argumentaation ja patevan paattelyn perusteet” ja kurssin Tieto, tiede ja todelli-
suus (F14) sisaltoon “totuuden luonne”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Johdatus filosofi-
seen ajatteluun (FI1) sisaltéon “totuus” ja kurssin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) sisal-

toihin “totuuden luonne” ja “argumentoinnin ja paattelyn perusteita”.

5. Moraalinen dilemma (20 p.)

5.1.(5p.)

Moraalisella dilemmalla tarkoitetaan tyypillisesti vaikeaa moraalista paatdksentekotilannet-
ta, jossa on kaksi toimintavaihtoehtoa, jotka sulkevat toisensa pois. Kumpaakin puoltavat
hyvat perusteet, mutta vain toisen voi toteuttaa. Valintatilanne on moraalinen siind mieles-
sd, ettd kyse on toistenkin moraaliagenttien intresseistda. Myods teon jattaminen tekematta
on tietynlainen valinta. On hyva huomata, ettd mika tahansa moraalinen ongelma ei muo-
dosta moraalista dilemmaa. Toisaalta kaikki dilemmat, kuten peliteoriasta tunnettu vangin

dilemma, eivat ole moraalisia dilemmoja.
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Tunnettuja dilemmoja ovat esimerkiksi Heinzin dilemma ldadkkeen varastamisesta tai varas-
tamatta jattamisesta ja Platonin Valtio-dialogista perdisin oleva dilemma lainatun aseen pa-
lauttamisesta tai palauttamatta jattamisesta hulluksi tulleelle omistajalleen. Tunnettu on
my0s Sartren esimerkki ranskalaisesta opiskelijasta, joka pohtii, pitdisikd hanen lahtea so-
taan saksalaisia vastaan taistelemaan kansansa vapauden puolesta vai jaada kotiin pitaak-
seen huolta idkkaasta didistaan. Klassisessa kirjallisuudessa on myds moraalisia dilemmaoja.
Sofokleen Antigoneessa nimihenkil® joutuu pohtimaan, hautaako han veljensa vai noudat-
taako hallitsijan kieltoa hautaamisesta. Euripideen Ifigeneia Auliissa -teoksessa nimihenkilén
isd Agamemnon joutuu ratkaisemaan, pelastaako tyttarensa vai uhraako hanet jumalan le-
pyttamiseksi vieddkseen sotavden Troijaan. Ndille kaikille esimerkeille on ominaista se, etta
vaikeassa moraalisessa paatoksentekotilanteessa on kaksi vaihtoehtoa (kreikan dilemma
"kaksi vaitettd’), jotka sulkevat toisensa pois, mutta joita kumpaakin puoltaa hyvat perusteet.
Myds useamman vaihtoehdon ongelmatilanne hyvaksytaan, mikali vaihtoehdot sulkevat
toisensa pois. Esimerkiksi pelastusvenedilemmassa on ratkaistava kunkin henkilon tapauk-
sessa erikseen, sallitaanko hanen nousta veneeseen vai ei. Vastauksessa pitaa selittaa lyhy-

esti peruste kullekin toimintavaihtoehdolle.

2 pisteen vastauksessa kokelas antaa esimerkin dilemmasta.

4 pisteen vastauksessa kokelas antaa osuvan esimerkin ja selittdaa, mika tekee siita dilem-

man.

Tehtdvanannosta puuttuu merkkimaararajoitus. Siksi laajakaan vastaus ei johda pistevdhen-

nykseen.

5.2. (15 p.)

Ratkaisuvaihtoehdot riippuvat valitusta dilemmasta. Pohdinnassa tulee kuitenkin tarkastella
yleisia moraalisia periaatteita, jotka ovat kunkin eri toimintavaihtoehdon taustalla. Yksi tapa
ratkaista dilemma on asettaa ndma periaatteet tarkeysjarjestykseen ja toimia ensisijaisen
periaatteen suosittaman toimintatavan mukaisesti. Toinen tapa on todeta, etta ristiriitatilan-
teissa periaatteet raukeavat ja toimintavaihtoehto on valittava tilannekohtaisen harkinnan

mukaisesti. Yksittdiset toimijat voivat tehda perustellusti erilaisen oikean ratkaisun. On edel-
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leen mahdollista vaittaa, ettei moraalisiin dilemmoihin ole ratkaisua. Juuri tdma tekee niista
dilemmoja ja siksi eldma on joskus traagista: yksil6lla ei ole mitdan mahdollisuutta toimia
valintatilanteissa kaikissa suhteissa oikein. Hyvdssa vastauksessa pohditaan ainakin kahta
vaihtoehtoista tapaa ratkaista dilemma. Vastauksesta valittyy ymmarrys siitd, ettei dilem-

moihin ole olemassa helppoa ratkaisua, jos on ratkaisua ollenkaan. Siksi ne ovat dilemmoja.

4 pisteen vastauksessa kokelas pohtii ratkaisua dilemmaan. Vaihtoehtoisesti han esittaa jon-

kin huomion siita, miksi dilemmaan ei ole ratkaisua.

8 pisteen vastauksessa kokelas pohtii ainakin kahta erilaista ratkaisua dilemmaan. Vaihto-

ehtoisesti han pohtii yhta ratkaisua ja tarkastelee mahdollisuutta, ettei ratkaisua ole.

12 pisteen vastauksessa kokelas pohtii erilaisia ratkaisuja dilemmaan yleisten moraaliperi-

aatteiden nojalla. Kokelas voi tarkastella myds mahdollisuutta, ettei ratkaisua ole.

Huippupisteiden vastauksessa kokelaan pohdinta on monipuolista ja vastauksesta valittyy

ymmarrys siitd, ettei dilemmaan 16ydy valttamatta ratkaisua.

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) sisdltéon “moraalin luonne normijarjestelma-
na”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin Filosofinen etiikka (FI2) sisdlt66n “moraalisia arvoja ja

normeja koskevien vakaumusten erilaiset perustat”.

6. Havainto ja todellisuus (20 p.)

Tehtdvan aineistona on katkelma Eero Paloheimon kirjoittamasta artikkelista, joka kasittelee
havaitsijan ja todellisuuden suhdetta. Paloheimo ldhtee siita seikasta, etta kunkin eldinlajin
havaintokyvyt ovat kehittyneet evoluution tuloksena. Tasta seuraa, etta kukin laji havaitsee
todellisuutta eri tavoin. Teksti ohjaa nopeasti filosofisten peruskysymysten darelle. Voimme-
ko tavoittaa objektiivisen todellisuuden? Mikda on oman mielemme osuus hahmottaessam-

me maailmaa? Missa menee subjektiivisen ja objektiivisen raja?
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Aineistossa korostuu havaitsijan aktiivinen rooli kaikessa havainnoinnissa. Paloheimon mu-
kaan havaitsemamme maailma sisdltaa asioita, joita ei ilman havaitsijaa olisi edes olemassa.
Tallaisia ovat esimerkiksi varit, ddnet, tuoksut ja maut. Filosofian historiassa hyvin samankal-
taista pohdintaa ovat esittaneet muun muassa brittiempiristit. Esimerkiksi John Lockelle varit
ja hajut olivat objektien sekundaarisia ominaisuuksia ja ndin ollen havaitsijasta riippuvaisia.
Lockelle vain primaariominaisuudet, kuten olioiden muoto, olivat niin sanotusti olioissa it-
sessaan. Myos Paloheimo ndyttda ajattelevan, etta havaintojen takana on todellinen maail-
ma. Siitd voimme hanen mukaansa tehda jarkemme nojalla paatelmia. Padtelmamme voivat

olla kuitenkin virheellisid yhta lailla kuin havaintomme.

Hyvassa vastauksessa havainnon ja todellisuuden suhdetta voi tarkastella myds muista filo-
sofisista lahtékohdista. Kantilaisessa perinteessa erotetaan toisistaan fenomenaalinen maa-
ilma ja maailma sindansa. Kantilaisten mukaan kaikki havainnot ovat ymmarryksen kategori-
oiden jasentamia. Siksi emme voi tavoittaa olioita sindnsa. Voimme ainoastaan olettaa, etta
ne aiheuttavat havaintomme. Vaihtoehtoinen nakékulma on pohtia havainnon ja todellisuu-
den suhdetta skeptisismin perinteeseen nojaten. Jos havaintomme ovat aina havaintoky-
kymme ja mielemme muokkaamia, miten voisimme ikind saada varmaa tietoa maailmasta
ulkopuolellamme? Keskeiseksi kysymykseksi nousee ndin se, mikda on meidan havaitsemam-

me maailman ja todellisen maailman suhde.

Aineisto avaa mahdollisuuden pohtia havainnon ja todellisuuden suhdetta koskevaa filosofis-
ta kysymysta myos nykytieteen antamien tietojen kautta. Onko mahdollista, ettd voimme
tieteellisen tutkimuksen avulla ylittaa subjektiivisen nakdkulmamme ja paasta kiinni todelli-
suuteen sindnsa tai jopa ratkaista kysymyksen havainnon ja todellisuuden valisesta suhtees-
ta? Filosofiassa objektiivisen tietoisuuden tutkimisen ja subjektiivisen kokemuksen suhdetta
on pohtinut muun muassa Thomas Nagel, joka korostaa subjektiivisen kokemuksen omalaa-
tuisuutta ja sen objektiivisen ymmartamisen vaikeutta. Kokelaan ei odoteta tuntevan tata
keskustelua, mutta hyvassa vastauksessa ei hyvaksyta kritiikitta ndkemysta luonnontieteista

tietoisuuden ja subjektiivisen kokemuksen taydellisina selittdjina.

Koska tehtdavan kysymys on hyvin laaja ja siita voi kehitellda moniin eri suuntiin, korostuu hy-
vassa vastauksessa aineiston kayton lisaksi hyvien nakokulmien 16ytaminen seka niista joh-

dettu looginen argumentointi.
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5 pisteen vastauksessa kokelas esittaa joitakin huomioita havainnon ja todellisuuden suh-

teesta.

10 pisteen vastauksessa kokelas pohtii perustellen havainnon ja todellisuuden suhdetta ja

hyddyntaa aineistoa.

15 pisteen vastauksessa kokelas pohtii aineistoa apuna kdyttaen monipuolisesti ja johdon-
mukaisesti havainnon ja todellisuuden suhdetta ja liittda pohdintansa osaksi filosofian perin-

netta.

Huippupisteiden vastauksessa havainnon ja todellisuuden suhdetta koskevaa kysymysta

pohditaan niin metafyysisena kuin episteemisendkin ongelmana.

LOPS15:ssd tehtava liittyy kurssiin Johdatus filosofiseen ajatteluun (FI1), erityisesti kohtaan
"keskeisia filosofisia peruskysymyksia ja -erotteluja: — — kasitteellinen ja empiirinen, objektii-
vinen ja subjektiivinen”, seka kurssiin Tieto, tiede ja todellisuus (F14), erityisesti kohtaan ”to-
dellisuuden ilmeneminen ja hahmottaminen”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssiin Johdatus
filosofiseen ajatteluun (FI1), erityisesti kohtaan ”mita filosofia on, filosofisten kysymysten
luonne”, seka kurssiin Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3), erityisesti kohtaan “metafy-
siikan keskeisia kysymyksia ja peruskasitteitd, erilaisia kasityksia metafysiikan luonteesta,
todellisuuden rakenne luonnontieteellisen, ihmistieteellisen ja kdytanndllisen tiedon valos-

”

sa .

Osalll

7. Mary Wollstonecraftin moraalifilosofia (30 p.)

Mary Wollstonecraft oli omana aikanaan tunnettu poliittinen ajattelija ja Lontoon radikaali-
piirien jasen, jonka ajattelu jai pitkaksi aikaa unohduksiin. Viime vuosikymmenina erityisesti
Wollstonecraftin esittdma naisten oikeuksien puolustus on kuitenkin [6ydetty uudelleen.

Wollstonecraft on monella tapaa tyypillinen valistusajattelija, joka uskoo jarjen ja jarkeen
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perustuvan tiedon mahdollisuuksiin ja joka korostaa kasvatuksen ja koulutuksen tarkeytta.
Han tahdentaa myos kaikkien ihmisten vapautta ja tasa-arvoa. Toisin kuin monet muut valis-
tusfilosofit ja Ranskan vallankumouksen kannattajat, han korosti, ettad naiset kuuluvat saman
vapauden ja tasa-arvon piiriin kuin miehet. Wollstonecraft ajatteli, etta ihminen on vapaa
siksi, ettd han — toisin kuin aistiensa varassa toimivat muut eldimet — on jarjellinen olento.
Jarjellisyyden korostaminen ei tarkoittanut, ettd han olisi vaheksynyt tunteita ja niiden mer-
kitysta ihmisen elamadssa. Wollstonecraft oli myds etabloituneen, kuuliaisuutta saarnaavan
kirkon sinnikas kriitikko. Han ei silti ollut ateisti tai agnostikko, vaan han perusteli vditetta
kaikkien ihmisten yhtaldisesta jarjesta viittaamalla siihen, ettd Jumala on luonut kaikki ihmi-

set omaksi kuvakseen.

7.1. (10 p.)
Katkelmassa tiivistyvat useimmat Wollstonecraftin moraalifilosofiset paavaitteet, ja aineistoa
erittelemalla 16ytyvat ainakin seuraavat nakékohdat:
a) edistys perustuu jarjenkayttéon
b) mahdollisuus kayttda jarkeaan kuuluu kaikille ihmisille
c) kaikki ihmiset ovat jarjellisiad olioita, koska Jumala on luonut heidat kaikki omaksi
kuvakseen
d) naiset ovat jarjellisida samoilla ehdoilla kuin miehet
e) ihminen ei voi oppia moraaliseksi seuraamalla sdantdja ja tottelemalla, vaan hdnen
taytyy oppia kdyttdamaan omaa jarkeaan
f) passiot ja tunnekuohut voivat vieda hetkellisesti harhaan, mutta pidemmalla
tahtdaimelld ne auttavat kehittamaan moraalista arvostelukykya
g) meidan taytyy tuntea kiintymysta toisia ihmisia kohtaan, jotta voisimme oppia
moraalisiksi
h) oppiminen perustuu omaan ponnistukseen, ja siksi hyva opettaja tai vanhempi voi

vain tarjota oppimisen valineitd; han ei voi suorittaa oppimista oppilaansa puolesta.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittelee joitakin vaitteita.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee useita vaitteita tavalla, joka osoittaa hanen ymmar-

tavan niiden merkityksen.
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8 pisteen vastauksessa kokelas esittelee kattavasti useimmat katkelman vaitteet tavalla, joka

osoittaa hanen ymmartdneen niiden filosofiset ominaispiirteet.

7.2.(10p.)

Wollstonecraftin moraalikasitysta voi luontevasti verrata kategoriseen imperatiiviin. Kuten
Immanuel Kant, Wollstonecraft korostaa, ettd moraali perustuu itsendiseen jarjenkayttoon,
mutta toisin kuin Kant, han painottaa myds tunteiden merkitysta. Wollstonecraft suhtautuu
kriittisesti silhen, ettda moraali voisi perustua saantdjen seuraamiseen, ja siind mielessa ha-
nen ajattelunsa muistuttaa tilanne-etiikkaa pikemmin kuin saantoéetiikkaa. Hanen moraalika-
sitystadn voi verrata myos kaytanndllisen jarjen merkitysta korostavaan hyve-etiikkaan. Sil-
loin on luontevaa kiinnittda huomiota siihen, etta kuten hyve-etiikan puolustajat, Woll-
stonecraft korostaa seka jarjen etta tunteiden merkitysta. Aineistossa nakyykin kristillisen
uusplatonismin vaikutteita silloin kun Wollstonecraft vaittaa, etta hyve ilmestyy ensin inhi-
millisessa muodossa ennen kuin sitd voi kunnioittaa abstraktissa muodossa. Tassa on taustal-
la Platonin Pidoissa esittama ajatus, jonka mukaan kauneutta, hyvaa ja totuutta taytyy ensin

rakastaa ihmisen hahmossa ennen kuin niita voi rakastaa abstrakteina periaatteina.

3 pisteen vastauksessa kokelas mainitsee toisen moraalikdsityksen, jossa korostuu jarjen
merkitys, ja esittaa yhden vertailukohdan. Tama vertailukohta voi korostaa joko saman-

kaltaisuutta tai eroa.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee lyhyesti jonkin toisen jarjen merkitysta korostavan
moraalikdsityksen ja vertaa sita Wollstonecraftin kdsitykseen. Vertailu tuo esille useita nako-

kohtia, jotka voivat liittya joko samankaltaisuuksiin tai eroihin.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittelee tiiviisti, mutta oivaltavasti toisen moraalifilosofisen
kasityksen, joka korostaa jarjen merkitysta. Kokelas vertaa sitda Wollstonecraftin kasitykseen
tavalla, joka osoittaa, ettda han on ymmartanyt molempien kasitysten paapiirteet. Vertailu on

perusteellista ja tuo siten esille sekd samankaltaisuuksia etta eroja.

7.3.(10 p.)
Tehtdvaan voi vastata joko aineistoa hyddyntden tai kokonaan muihin tietoihin ja omaan

argumentaatioon nojautuen. Aineistoa hyddyntdvdssa vastauksessa on luontevaa kiinnittaa

Filosofian nakdvammaisten korvaava koe 26.9.2019 Hyvan vastauksen piirteita



huomiota Wollstonecraftin ajatukseen siitd, etta moraaliseksi oppiminen perustuu omaan
jarjenkdyttdon ja edellyttaa omaa ponnistusta. Tahan liittyy pedagoginen paradoksi: miten
ihmista voi opettaa ajattelemaan itse? Aineistoa voi hyddyntaa myds yleisemmalla tasolla
pohtimalla, mita kykyja moraalinen toiminta Wollstonecraftin mukaan edellyttaa ja miten
niitd voidaan oppia. Vastauksessa, jossa ei hyddynneta aineistoa, esitetdan jokin perusteltu
kasitys siitd, mita moraalikasvatus on ja mita siihen kuuluu. Kaikissa tapauksissa kokelaan
tulee antaa vastaus kysymykseen, voiko ihmista opettaa moraaliseksi. Vastaus voi olla myon-
tava tai kieltava. Niin ikdan se voi olla perusteltu ndkemys, jonka mukaan kysymykseen ei ole

mahdollista antaa yksiselitteista vastausta.

3 pisteen vastauksessa kokelas esittda jonkin perustellun vaitteen moraalikasvatuksen mer-

kityksesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas pohtii moraalikasvatuksen merkitysta ja ottaa kantaa siihen,

voiko ihmista opettaa moraaliseksi.

8 pisteen vastauksessa kokelas pohtii monipuolisesti moraalikasvatuksen merkitysta ja osoit-
taa ymmartavansa ihmisen moraaliseksi opettamiseen liittyvan seka tarkeita arvoja etta

merkittavia haasteita.

LOPS15:ssa tehtava liittyy kurssin Etiikka (FI2) sisaltéon "moraali ja sitd pohtiva normatiivi-
nen —— etiikka: hyve-, ——ja velvollisuusetiikan perusteet”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssin
Filosofinen etiikka (FI2) sisaltdihin “moraali ja sitd pohtiva — — normatiivinen etiikka” ja ”jar-

jen ja tunteiden asema moraalisissa vakaumuksissa”.

8. Hyvinvointivaltio (30 p.)

Tehtdvan aineistona on kulttuurintutkija Jari Ehrnroothin kolumni, jossa han pohtii suoma-

laista yhteiskuntaa keskittyen yksilon ja valtion suhteeseen. Keskidssa ovat niin yksilon oi-

keudet ja velvollisuudet kuin valtion roolikin.
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8.1. (20 p.)

Ehrnrooth esittda kolumnissaan useita hyvinvointivaltiota kritisoivia vaitteita. Ehrnroothin
lahtdkohtana on yksilén vapauksien ja ennen kaikkea velvollisuuksien korostaminen. Han
kritisoi karkkadaseen savyyn valtion suurta roolia suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansalais-
ten tapaa luovuttaa vastuu omasta elamastdan ja valinnoistaan valtiolle. Ehrnroothin kritiikin
ytimessa on hanen vditteensad, jonka mukaan hyvinvointivaltio rapauttaa yksilon kyvyn kan-
taa vastuuta omasta elamastaan. Ehrnroothille hyvinvointivaltio ndyttaytyy erdanlaisena
marxilaisuuden jatkeena, joka vie yksil6ilta ja tata kautta koko yhteiskunnalta mahdollisuu-
den kehittya. Sen tilalle han nostaa oman hyvintoimintamallinsa, jossa vastuu hyvasta ela-

masta on yksilolla itsellaan.

Ehrnroothin vaitteet kuuluvat liberalismin perinteeseen, jossa yksilon vapaus on yhteiskun-
nallisen pohdinnan lahtokohta. Ehrnroothin taloudellinen liberalismi eroaa John Rawlsin
edustamasta “pohjoismaisesta” sosiaaliliberalismista ja on [dhempana muun muassa Robert
Nozickin edustamaa libertarismia. Ehrnrooth korostaa yksiléiden vastuuta omista valinnois-
taan ja niiden seurauksista: jos tekee eldamdssaan huonoja valintoja, niista pitda kantaa vas-
tuu. Nailtad osin Ehrnroothin kanta vaikuttaa arvokonservatiiviselta eika katkelmasta selvia,
miten Ehrnrooth on ajatellut yhdistaa yleisen vastuuperiaatteensa ja vapauden. Koskevatko
esimerkiksi hdnen terveysvaatimuksensa myds taloudellisesti omavaraisia? Joka tapauksessa
Ehrnroothin kritiikin kohteena on hanen sosialistisena, jopa marxilaisena, projektina pita-

mansa hyvinvointivaltio.

5 pisteen vastauksessa kokelas esittelee muutamia Ehrnroothin vaitteita.

10 pisteen vastauksessa kokelas nostaa tekstista esiin keskeisia vaitteita ja liittda ne yhteis-

kuntafilosofiseen perinteeseen. Vaihtoehtoisesti han tarkastelee syvallisesti yhta Ehrnroot-

hin vaitteiden aihepiiria sen yhteiskuntafilosofisessa kontekstissa.

15 pisteen vastauksessa kokelas kasittelee monipuolisesti Ehrnroothin yhteiskunnallista ajat-

telua ja liittaa sen yhteiskuntafilosofiseen perinteeseen.
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Huippupisteiden vastauksessa kokelas esittelee monipuolisesti Ehrnroothin esittamia vaittei-
ta tekstin kokonaisuudessa ja pohtii oivaltavasti niiden taustalla olevaa yhteiskuntafilosofista

perinnetta.

8.2. (10 p.)

Hyvassa vastauksessa muodostetaan johdonmukainen arvio Ehrnroothin mallista. Vaikka
monet tekstin vaitteista on esitetty karjistden ja suoraviivaisesti, on pohdittava niiden mah-
dollisia perusteita. Hyvassa vastauksessa vaitteiden sisadltdmia ongelmia avataan. Avoimia
kysymyksia ovat esimerkiksi, onko tyottémyys yksilon vika ja mihin vedetdan vastuun raja

omasta terveydesta huolehtimisen osalta.

3 pisteen vastauksessa kokelas ottaa kantaa joihinkin Ehrnroothin vaitteisiin ja esittdaa koh-

tuullisen perustelun nakokulmalleen.

5 pisteen vastauksessa kokelas muodostaa kokonaiskuvan Ehrnroothin mallista ja ottaa pe-

rustellen kantaa sen toimivuuteen.

8 pisteen vastauksessa kokelas esittda monipuolisen ja johdonmukaisen esityksen Ehrnroot-

hin mallista ja muodostaa kriittisen arvion mallin toimivuudesta.

LOPS15:ssd tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (FI3), erityisesti kohtaan ”“yhteiskunta-
jarjestyksen ja yhteiskunnallisten instituutioiden olemassaolo ja oikeuttaminen: yksilo- ja
yhteistkeskeiset teoriat yhteiskunnasta, yhteiskuntasopimusteoriat” seka kohtaan ”poliitti-
set ihanteet ja niiden toteuttaminen: vapaus, tasa-arvo ja solidaarisuus; konservatismi, libe-
ralismi ja sosialismi”. LOPS03:ssa tehtava liittyy kurssiin Yhteiskuntafilosofia (FI4), erityisesti
kohtiin “yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus” ja ”poliittinen filosofia: konservatismin, libe-

ralismin ja sosialismin perusajatukset ja niiden yhteiskuntafilosofiset nykytulkinnat”.
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9. Tieteen kehitys (30 p.)

Thomas Kuhn oli koulutukseltaan fyysikko, mutta hanen tieteellinen tyonsa liittyi ennen
kaikkea tieteenhistoriaan ja tieteenfilosofiaan. Han kritisoi paateoksessaan Tieteellisten val-
lankumousten rakenne (1. p. 1962) loogisen positivismin ja tieteellisen realismin perusvait-
teitd, kuten sita, etta tieteellinen tieto lisadntyy kumulatiivisesti ja etta tieteelliset teoriat
lahestyvat totuutta. Kuhnin kritiikki oli aikanaan radikaalia. Erityisesti hanen vaditteensa teo-
rioiden yhteismitattomuudesta heratti hammennysta ja vastavaitteita. Erds vastavaite Kuh-
nille oli, ettd vaikka esimerkiksi Newtonin ja Einsteinin teorioissa kaytetty termi “massa”
eroaakin toisistaan merkitykseltaan (fregeldisessa mielessd), ne voivat yha viitata tai ainakin
pyrkia viittaamaan samaan ominaisuuteen maailmassa. Vastavaditteet osoittavat, ettda Kuhn
onnistui suuntaamaan tieteenfilosofista keskustelua tarkealld tavalla uudelleen. Samalla han

vaikutti ratkaisevasti tieteensosiologiaksi kutsutun oppialan syntyyn.

9.1. (10 p.)

Kuhn kritisoi aineistossa 9.A kasitystd, jonka mukaan tieteelliset teoriat kuvaavat todellisuut-
ta ja voivat lahestya totuutta. Tata kasitysta kutsutaan tieteelliseksi realismiksi. Sithen kuuluu
usein myos ajatus siitd, etta totuus tarkoittaa vaitteiden ja todellisuuden yhteensopivuutta
(totuuden korrespondenssiteoria). Kuhn asettaa taman kasityksen vastakkain toisenlaisen
kasityksen kanssa, jonka mukaan tieteelliset teoriat ovat ongelmien keksimisen ja ratkaise-
misen valineitd. Teorioita voi kdyttaa myos ennusteiden tekemiseen. Tama on Kuhnin oma
kasitys. Kyse on tieteellisesta instrumentalismista. Kuhn liittaa siihen vaitteen, ettei ole ole-
massa teorioista riippumatonta tapaa ymmartaa esimerkiksi ilmausta ”olla todellisuudessa”.
Vastaava huomio voitaisiin tehda ilmauksesta ”olla totta” tai “merkita jotakin”. Kuhn edustaa

nain antirealismiksi kutsuttua tieteenfilosofista kantaa.

3 pisteen vastauksessa kokelas tekee huomioita Kuhnin kasityksesta.

5 pisteen vastauksessa kokelas selittaa Kuhnin kasityksen piirteita.

8 pisteen vastauksessa kokelas selittaa Kuhnin kasityksen olennaiset piirteet.
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9.2. (20 p.)

Tieteen kehitysta on luontevinta pohtia tarkastelemalla tieteen murroskohtia. Hyvia esi-
merkkeja |6ytyy miltd tahansa tieteenalalta. Fysiikan (tahtitieteen) alalta tunnettu esimerkki
on siirtyminen Ptolemaioksen geosentrisestd maailmankuvasta Kopernikuksen heliosentri-
seen maailmankuvaan. Biologiasta voi kasitelld esimerkiksi lajien ikuisuutta (tai luomista)
koskevan oletuksen korvautumista evoluutioteorialla ja psykologiasta behaviorismin korvau-
tumista kognitivismilla. Historiankirjoituksesta voi mainita vaikkapa Leopold von Rankeen
liitetyn siirtyman subjektiivisesta objektiiviseen historiankirjoitukseen (ja lahdekritiikin syn-
nyn). Kirjallisuudentutkimuksesta tunnettu esimerkki on tekijalahtoisten (biografisten) tul-
kintojen korvautuminen tekstilahtdisilla. Hyvassa vastauksessa voi tarkastella myds filosofian

kehitysta, vaikka on kiistanalaista, voidaanko filosofiaa pitaa tieteena.

Tieteen kehitysta voi jasentaa Kuhnin esittdman teorian mukaisesti tai esittaa sille vaihtoeh-
don. Hyvdssa vastauksessa on kuitenkin kriittinen perusvire. Siind pohditaan esimerkiksi,
voiko tieteen kehitysta selittdd muuten kuin Kuhnin esittdmista lahtokohdista, muuttuuko
vanhan havainnon luonne valttamatta, kun se yhdistetdan uuteen teoriaan, tai liittyyko tie-
teellinen kehitys aina entista parempaan ongelmanratkaisu- tai ennustuskykyyn. Edelleen voi
pohtia, kehittyvatko kaikki tieteet samalla tavalla, voivatko eri “koulukunnat” keskustella
mitenkdan keskendan ja onko kullakin alalla samaan aikaan tyypillisesti useampia vaihtoeh-
toisia teorioita. Hyvassa vastauksessa ei tarvitse kayttdaa Kuhnin kasitteistoa, esimerkiksi

normaalitiede tai paradigma, mutta se katsotaan ansioksi.

Pohdinnassa voi hyddyntada tehtavan johdantoa ja aineistoa 9.A. Kuhn myontaa, etta uudet
tieteelliset teoriat voivat olla parempia ongelmanratkaisun valineita kuin aiemmat. Han to-
teaa, ettei epdile Newtonin mekaniikan olevan tdssa suhteessa parempi kuin Aristoteleen ja
Einsteinin parempi kuin Newtonin. Han kuitenkin kiistaa sen, etta teoriat kehittyisivat onto-
logisessa mielessa. Siksi hdnen mukaansa ei voida sanoa, etta Einsteinin teoria olisi [ahem-
pana Newtonin kuin Aristoteleen teoriaa. Hanellda on mielessdadn tdssa ilmeisesti Einsteinin
kasitys ajasta ja avaruudesta suhteellisina kasitteitd. Ne eroavat perustavalla tavalla Newto-
nin absoluuttisista aika- ja avaruuskasitteista ja muistuttavat erdissa suhteissa Aristoteleen
tapaa ymmartaa aika ja avaruus kappaleiden tietynlaisina ominaisuuksina. Hyvdssa vastauk-
sessa ei tarvitse osata tulkita Kuhnin viittauksia Aristoteleeseen, Newtoniin tai Einsteiniin,

mutta sitd voidaan pitda ansiona.
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5 pisteen vastauksessa kokelas tekee joitakin huomioita tieteen kehittymisesta ja antaa esi-

merkin.

10 pisteen vastauksessa kokelas tarkastelee joitakin valaisevia esimerkkeja ja suhteuttaa

pohdintansa Kuhnin kasitykseen tieteen kehittymisesta.

15 pisteen vastauksessa kokelas pohtii tieteen kehittymista useamman kuin yhden esimerkin

valossa ja suhteuttaa pohdintansa Kuhnin kasitykseen tieteen kehittymisesta.

Huippupisteiden vastauksessa esimerkkien kuvaus on tarkkaa ja pohdinta monipuolista ja

kriittista.

LOPS15:ssd tehtava liittyy kurssin Tieto, tiede ja todellisuus (F14) sisdltoon "tieteellisen tut-

kimuksen luonne”. LOPS03:n kurssilla Tiedon ja todellisuuden filosofia (FI3) on sama sisalto.

Filosofian nakdvammaisten korvaava koe 26.9.2019 Hyvan vastauksen piirteita



	FILOSOFIAN NÄKÖVAMMAISTEN KORVAAVA KOE 26.9.2019     HYVÄN VASTAUKSEN PIIRTEITÄ
	Filosofiasta ja sen arvioinnista lukion opetussuunnitelman perusteissa
	Filosofian ylioppilaskokeen vastausten arviointi
	Filosofian ylioppilaskokeen pistemäärät
	Tehtäväkohtaiset pisteitysohjeet
	Osa I
	1. Klassinen tiedonmääritelmä (20 p.)
	2. Eläinten moraali (20 p.)
	3. Anarkismi (20 p.)
	4. Looginen totuus (20 p.)
	5. Moraalinen dilemma (20 p.)
	6. Havainto ja todellisuus (20 p.)

	Osa II
	7. Mary Wollstonecraftin moraalifilosofia (30 p.)
	8. Hyvinvointivaltio (30 p.)
	9. Tieteen kehitys (30 p.)



