Suomi toisena kielena ja kirjallisuus. Taulukko 4: Pitkan kirjoitustehtavan arviointikriteerit.

Pitkén kirjoitustehtiavén arvioinnin ldhtékohtana on kokonaiskuva kirjoitustaidosta. Arvioinnissa huomioidaan kaikki arvioinnin kohteet.
Arvioinnissa painottuu eniten kokonaiskuva kirjoitustaidosta eli kokelaan kyky valittd4d viesti annetun tehtdvdnannon pohjalta.

Pisteitys

Kokonaiskuva
kirjoitustaidosta

Tehtavananto ja aineiston
kaytto

Aiheen kiasittely ja tekstin
rakenne

Kieli ja tyyli

(asiatyylin noudattaminen,
kasitteellinen kieli, kielen
abstraktiotaso, puhekielenomaisuus)

60, 55 pistetta

Teksti on erinomainen,
itsendinen toteutus
tekstilajista.

Teksti on viestinnéallisesti
erittdin selkeéd: merkitykset
valittyvat tasmallisesti ja
vivahteikkaasti.

Tehtavananto tayttyy kaikilta
osin kiitettavésti. Aineiston
olennaiset merkitykset on
oivallettu. Aineiston tiedot ja
ajatukset ovat kiintei osa
kirjoittajan omaa tekstia ja niitd
hyédynnetiaédn luontevasti.
Pohtivassa tekstissi aineiston
ajatuksia kehitelladn aktiivisesti.
Kantaa ottavassa tekstissd oma
ndkemys tai mielipide tulee
erinomaisesti esiin ja on
perusteltu vakuuttavasti.

Aiheen kisittely on
monipuolista, persoonallista ja
johdonmukaista. Aihetta
késitellaén yleisella tasolla.
Omakohtaiset kokemukset
yhdistyvat luontevasti yleiseen
tarkasteluun. Teksti on ehyt ja
sidosteinen kokonaisuus.

Tekstissd on rikasta ja monipuolista
kielt4, ja se noudattaa erinomaisesti
asiatyylin konventioita. Tekstissa
kaytetaan kasitteellista kielta.
Kielellinen tarkkuus on erittdin
hyvii, vaikka tekstissi voi olla
yksittaisia epatarkkuuksia.

50, 45 pistetta

Teksti on tekstilajin
mukainen. Teksti on
viestinnéllisesti selkeé:
merkitykset valittyvat
ongelmitta ja luontevasti.

Tehtavananto tayttyy hyvin.
Aineiston tavoite ja sisdlto on
ymmérretty. Aineiston tiedot ja
ajatukset erottuvat kirjoittajan
omista. Pohtiva teksti rakentuu
oman pohdinnan varaan, ja
havainnot ja paatelméat
aineistosta ovat osuvia. Kantaa
ottavassa tekstissd oma
nikemys tai mielipide tulee
selkedsti esiin ja se perustellaan
monipuolisesti.

Aiheen kisittely on melko
moni- puolista. Aihetta
kasitelladn myos omaa kokemusta
yleisemmalla tasolla. Tekstin
rakenne on selkeé ja asiat
sidostuvat toisiinsa.

Tekstissd on aitheen késittelyyn
sopivaa kielté, ja se on asiatyylista.
Tekstissd on myo6s kisitteellisen
kielen elementteja. Kielellinen
tarkkuus on hyviaé, vaikka tekstissa
voi olla epatarkkuuksia.




Suomi toisena kielena ja kirjallisuus. Taulukko 4: Pitkan kirjoitustehtavan arviointikriteerit.

Pisteitys

Kokonaiskuva
kirjoitustaidosta

Tehtavananto ja aineiston
kaytto

Aiheen kasittely ja tekstin
rakenne

Kieli ja tyyli

(asiatyylin noudattaminen,
kasitteellinen kieli, kielen
abstraktiotaso, puhekielenomaisuus)

40, 35 pistetta

Tekstilaji on
tunnistettavissa. Teksti on
viestinnéllisesti pddosin
selked: merkitykset
valittyvat, mutta joissain
kohdin voi olla
epatasmallisyytta.

Tehtavanantoa on pdéosin
noudatettu. Aineistoa on kaytetty
pééosin tehtidvanannon
mukaisesti. Aineiston tiedot ja
ajatukset erottuvat pddosin
kirjoittajan omista mutta voivat
jaada kéasittelyssa irrallisiksi.
Pohtivassa tekstissd on omaa
pohdintaa, ja aineistosta on tehty
havaintoja ja padtelmiia. Kantaa
ottavassa tekstissd oma
nidkemys tai mielipide tulee esiin
ja sitd perustellaan, mutta
perustelut jaavéat yksipuolisiksi
tai eivét ole kovin vakuuttavia.

Aiheen kisittelysséd on
riittavasti aineksia, mutta se
on tavanomaista ja melko
suppeaa. Teksti voi jaada
pitkélti omakohtaisten
kokemusten tasolle tai atheen
yleisempi késittely ei syvene.
Tekstin rakenne on toimiva,
vaikkakaan asiat eivit
valttamatta sidostu
toisiinsa.

Tekstissd on aitheen késittelyyn
riittdvaa mutta tavanomaista kielta.
Teksti on padosin asiatyylistd, mutta
se voi olla paikoin arkista. Kielen
abstraktiotaso el ole paasdintoisesti
kovin korkea. Kielen tarkkuudessa
voi olla horjuntaa.

30, 25 pistetta

Tekstissé on joitain
tekstilajin elementteja.

Teksti on viestinnéallisesti
padosin ymmérrettava:
merkitysten
valittymisessi on paikoin
epatasmallisyytta.

Tehtavananto ei tayty kaikin
osin. Esimerkiksi tekstin
nidkokulma voi olla
epatasapainossa suhteessa
tehtdvidnantoon. Aineistoa on
kéaytetty, mutta siti ei ole
kaikin osin ymmaérretty tai sitd
on kéaytetty referoiden tai kovin
yksipuolisesti. Pohtivassa
tekstissd pohdintaa on niukasti
tai se on yksipuolista. Kantaa
ottavassa tekstissd oma
nidkemys tai mielipide voi jaada
epéaselvaksi, mutta vaitteitd on
pyritty perustelemaan.

Aiheen késittely on
rajoittunutta tai paa- ja
sivuasioiden suhteet ovat
epatasapainossa. Teksti vol
pysytella omakohtaisten
kokemusten tasolla tai atheen
yleisempi késittely on
jasentyméatonta. Tekstin
rakenne on
epdjohdonmukainen. Teksti
on paikoin epésidosteista.

Tekstissd on aitheen késittelyyn
yksipuolista kielta. Tekstin
asiatyylissd on horjuntaa, ja kielesséa
vol nédkya esimerkiksi
puhekielisyytta. Kielessa voi olla
systemaattista epatarkkuutta.




Suomi toisena kielena ja kirjallisuus. Taulukko 4: Pitkan kirjoitustehtavan arviointikriteerit.

Pisteitys

Kokonaiskuva
kirjoitustaidosta

Tehtavananto ja aineiston
kaytto

Aiheen kasittely ja tekstin
rakenne

Kieli ja tyyli

(asiatyylin noudattaminen,
kasitteellinen kieli, kielen
abstraktiotaso, puhekielenomaisuus)

20, 15 pistetta

Teksti el noudata
tekstilajin konventioita.
Teksti on viestinnéallisesti
epédselva: merkitykset
valittyvat osin heikosti.

Tehtdavanannon
noudattamisessa on vaikeuksia:
tehtdvanantoa on voitu tulkita
osittain vAirin. Aineistoa on
hy6édynnetty vain niukasti, sita
on kaytetty kopioiden tai se on
ymmaérretty suurelta osin
vééarin. Aineiston tiedot ja
ajatukset eivit valttaméatta
erotu kirjoittajan omista.
Pohtivassa tekstissi pohdintaa
on viahin tai se on pinnallista.
Kantaa ottavassa tekstissa
oma ndkemys tai mielipide ei
tule selkeésti esiin tai vaitteet
ovat paikoin perustelemattomia.

Aiheen kisittely on niukkaa
ja hajanaista. Teksti pysyttele
arkipaiviisissa omakohtaisissa
kokemuksissa tai aiheen
yleisempi késittely on
epaselvai. Tekstin rakenne
on pirstaleinen. Asioiden
viliset yhteydet ilmenevét
heikosti.

Tekstissd on aitheen késittelyyn
suppeaa ja riittdméatonta kielté.
Asiatyylin noudattamisessa on
vaikeuksia. Kielessé on runsaasti
epatarkkuutta.

10, 5 pistetta

Tekstilaji ei ole
tunnistettavissa. Teksti
on viestinnéllisesti ldhes
kokonaan epéselva:
merkitykset eivéat
juurikaan vality.

Tehtédvananto tayttyy heikosti.
Suoritus on hyvin niukka, esim.
yksittaisia kappaleita. Aineistoa
el ole kaytetty tai se on
ymmérretty kokonaan vairin.
Tekstin yhteys aineistoon on
viahdinen. Pohtivassa tekstissa
pohdintaa ei juuri ole. Kantaa
ottavassa tekstissid oma
nidkemys tai mielipide ei tule
eslin tai se jda perustelematta.

Aihetta e1 juurikaan
kasitell4. Tekstisséa ei ole
juuri lainkaan rakennetta,
eivatka asioiden viliset
yhteydet ilmene.

Tekstin kieli on yksinkertaista.
Kielen hallinta on erittain heikkoa.

0 pistetta

Kirjoittaja ei pysty
valittAmaan viestid.
Merkitykset jaavét
epéaselviksi.

Tehtavanantoa ei ole noudatettu
tal tehtavaa el ole suoritettu.
Aineistoa on kopioitu omaksi
suoritukseksi.

Tekstissa eiole
ymmaéirrettavaa sisdltoa
eiké tunnistettavaa
rakennetta.

Kieli ei riité viestin valittdmiseen.




