
Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus. Taulukko 4: Pitkän kirjoitustehtävän arviointikriteerit. 

 

Pitkän kirjoitustehtävän arvioinnin lähtökohtana on kokonaiskuva kirjoitustaidosta. Arvioinnissa huomioidaan kaikki arvioinnin kohteet. 

Arvioinnissa painottuu eniten kokonaiskuva kirjoitustaidosta eli kokelaan kyky välittää viesti annetun tehtävänannon pohjalta. 

Pisteitys  

 

Kokonaiskuva 

kirjoitustaidosta  

 

 

Tehtävänanto ja aineiston 
käyttö 

 

Aiheen käsittely ja tekstin 

rakenne 

 

Kieli ja tyyli  

(asiatyylin noudattaminen, 

käsitteellinen kieli, kielen 

abstraktiotaso, puhekielenomaisuus) 

60, 55 pistettä 

 

Teksti on erinomainen, 
itsenäinen toteutus 
tekstilajista. 

Teksti on viestinnällisesti 
erittäin selkeä: merkitykset 
välittyvät täsmällisesti ja 
vivahteikkaasti. 

 

Tehtävänanto täyttyy kaikilta 
osin kiitettävästi. Aineiston 
olennaiset merkitykset on 
oivallettu. Aineiston tiedot ja 
ajatukset ovat kiinteä osa 
kirjoittajan omaa tekstiä ja niitä 
hyödynnetään luontevasti. 
Pohtivassa tekstissä aineiston 
ajatuksia kehitellään aktiivisesti. 
Kantaa ottavassa tekstissä oma 
näkemys tai mielipide tulee 
erinomaisesti esiin ja on 
perusteltu vakuuttavasti. 

Aiheen käsittely on 
monipuolista, persoonallista ja 
johdonmukaista. Aihetta 
käsitellään yleisellä tasolla.  
Omakohtaiset kokemukset 
yhdistyvät luontevasti yleiseen 
tarkasteluun. Teksti on ehyt ja 
sidosteinen kokonaisuus. 

Tekstissä on rikasta ja monipuolista 
kieltä, ja se noudattaa erinomaisesti 
asiatyylin konventioita. Tekstissä 
käytetään käsitteellistä kieltä. 
Kielellinen tarkkuus on erittäin 
hyvää, vaikka tekstissä voi olla 
yksittäisiä epätarkkuuksia. 

50, 45 pistettä 

 

Teksti on tekstilajin 
mukainen. Teksti on 
viestinnällisesti selkeä: 
merkitykset välittyvät 
ongelmitta ja luontevasti. 

Tehtävänanto täyttyy hyvin. 
Aineiston tavoite ja sisältö on 
ymmärretty. Aineiston tiedot ja 
ajatukset erottuvat kirjoittajan 
omista. Pohtiva teksti rakentuu 
oman pohdinnan varaan, ja 
havainnot ja päätelmät 
aineistosta ovat osuvia. Kantaa 
ottavassa tekstissä oma 
näkemys tai mielipide tulee 
selkeästi esiin ja se perustellaan 
monipuolisesti. 

Aiheen käsittely on melko 
moni- puolista. Aihetta 
käsitellään myös omaa kokemusta 
yleisemmällä tasolla. Tekstin 
rakenne on selkeä ja asiat 
sidostuvat toisiinsa. 

Tekstissä on aiheen käsittelyyn 
sopivaa kieltä, ja se on asiatyylistä. 
Tekstissä on myös käsitteellisen 
kielen elementtejä. Kielellinen 
tarkkuus on hyvää, vaikka tekstissä 
voi olla epätarkkuuksia. 
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Pisteitys  
 

Kokonaiskuva 

kirjoitustaidosta 

 

Tehtävänanto ja aineiston 
käyttö 

Aiheen käsittely ja tekstin 

rakenne 

Kieli ja tyyli  

(asiatyylin noudattaminen, 
käsitteellinen kieli, kielen 
abstraktiotaso, puhekielenomaisuus) 

40, 35 pistettä 

 

Tekstilaji on 
tunnistettavissa. Teksti on 
viestinnällisesti pääosin 
selkeä: merkitykset 
välittyvät, mutta joissain 
kohdin voi olla 
epätäsmällisyyttä. 

Tehtävänantoa on pääosin 
noudatettu. Aineistoa on käytetty 
pääosin tehtävänannon 
mukaisesti. Aineiston tiedot ja 
ajatukset erottuvat pääosin 
kirjoittajan omista mutta voivat 
jäädä käsittelyssä irrallisiksi. 
Pohtivassa tekstissä on omaa 
pohdintaa, ja aineistosta on tehty 
havaintoja ja päätelmiä. Kantaa 
ottavassa tekstissä oma 
näkemys tai mielipide tulee esiin 
ja sitä perustellaan, mutta 
perustelut jäävät yksipuolisiksi 
tai eivät ole kovin vakuuttavia. 

Aiheen käsittelyssä on 
riittävästi aineksia, mutta se 
on tavanomaista ja melko 
suppeaa. Teksti voi jäädä 
pitkälti omakohtaisten 
kokemusten tasolle tai aiheen 
yleisempi käsittely ei syvene.  
Tekstin rakenne on toimiva, 
vaikkakaan asiat eivät 
välttämättä sidostu 
toisiinsa. 

Tekstissä on aiheen käsittelyyn 
riittävää mutta tavanomaista kieltä. 
Teksti on pääosin asiatyylistä, mutta 
se voi olla paikoin arkista. Kielen 
abstraktiotaso ei ole pääsääntöisesti 
kovin korkea. Kielen tarkkuudessa 
voi olla horjuntaa. 

30, 25 pistettä 

 

Tekstissä on joitain 
tekstilajin elementtejä. 

Teksti on viestinnällisesti 
pääosin ymmärrettävä: 
merkitysten 
välittymisessä on paikoin 
epätäsmällisyyttä. 

Tehtävänanto ei täyty kaikin 

osin. Esimerkiksi tekstin 

näkökulma voi olla 

epätasapainossa suhteessa 

tehtävänantoon. Aineistoa on 

käytetty, mutta sitä ei ole 

kaikin osin ymmärretty tai sitä 

on käytetty referoiden tai kovin 

yksipuolisesti. Pohtivassa 

tekstissä pohdintaa on niukasti 

tai se on yksipuolista. Kantaa 

ottavassa tekstissä oma 

näkemys tai mielipide voi jäädä 

epäselväksi, mutta väitteitä on 

pyritty perustelemaan. 

Aiheen käsittely on 
rajoittunutta tai pää- ja 
sivuasioiden suhteet ovat 
epätasapainossa. Teksti voi 
pysytellä omakohtaisten 
kokemusten tasolla tai aiheen 
yleisempi käsittely on 
jäsentymätöntä.  Tekstin 
rakenne on 
epäjohdonmukainen. Teksti 
on paikoin epäsidosteista. 

Tekstissä on aiheen käsittelyyn 
yksipuolista kieltä. Tekstin 
asiatyylissä on horjuntaa, ja kielessä 
voi näkyä esimerkiksi 
puhekielisyyttä. Kielessä voi olla 
systemaattista epätarkkuutta. 
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Pisteitys  
 

Kokonaiskuva 

kirjoitustaidosta  

 

 

Tehtävänanto ja aineiston 
käyttö 

 

Aiheen käsittely ja tekstin 

rakenne 

 

Kieli ja tyyli  

(asiatyylin noudattaminen, 
käsitteellinen kieli, kielen 
abstraktiotaso, puhekielenomaisuus) 

20, 15 pistettä 

 

Teksti ei noudata 
tekstilajin konventioita. 
Teksti on viestinnällisesti 
epäselvä: merkitykset 
välittyvät osin heikosti. 

Tehtävänannon 

noudattamisessa on vaikeuksia: 

tehtävänantoa on voitu tulkita 

osittain väärin. Aineistoa on 

hyödynnetty vain niukasti, sitä 

on käytetty kopioiden tai se on 

ymmärretty suurelta osin 

väärin. Aineiston tiedot ja 

ajatukset eivät välttämättä 

erotu kirjoittajan omista. 

Pohtivassa tekstissä pohdintaa 

on vähän tai se on pinnallista. 

Kantaa ottavassa tekstissä 

oma näkemys tai mielipide ei 

tule selkeästi esiin tai väitteet 

ovat paikoin perustelemattomia. 

Aiheen käsittely on niukkaa 
ja hajanaista. Teksti pysyttele 
arkipäiväisissä omakohtaisissa 
kokemuksissa tai aiheen 
yleisempi käsittely on 
epäselvää. Tekstin rakenne 
on pirstaleinen. Asioiden 
väliset yhteydet ilmenevät 
heikosti. 

Tekstissä on aiheen käsittelyyn 
suppeaa ja riittämätöntä kieltä. 
Asiatyylin noudattamisessa on 
vaikeuksia. Kielessä on runsaasti 
epätarkkuutta. 

10, 5 pistettä 

 

Tekstilaji ei ole 
tunnistettavissa. Teksti 
on viestinnällisesti lähes 
kokonaan epäselvä: 
merkitykset eivät 
juurikaan välity. 

Tehtävänanto täyttyy heikosti. 
Suoritus on hyvin niukka, esim. 
yksittäisiä kappaleita. Aineistoa 
ei ole käytetty tai se on 
ymmärretty kokonaan väärin. 
Tekstin yhteys aineistoon on 
vähäinen. Pohtivassa tekstissä 
pohdintaa ei juuri ole. Kantaa 
ottavassa tekstissä oma 
näkemys tai mielipide ei tule 
esiin tai se jää perustelematta. 

Aihetta ei juurikaan 
käsitellä. Tekstissä ei ole 
juuri lainkaan rakennetta, 
eivätkä asioiden väliset 
yhteydet ilmene. 

Tekstin kieli on yksinkertaista. 
Kielen hallinta on erittäin heikkoa. 

0 pistettä Kirjoittaja ei pysty 
välittämään viestiä.   

Merkitykset jäävät 
epäselviksi.   

Tehtävänantoa ei ole noudatettu 
tai tehtävää ei ole suoritettu. 

Aineistoa on kopioitu omaksi 

suoritukseksi. 

Tekstissä ei ole 
ymmärrettävää sisältöä 
eikä tunnistettavaa 
rakennetta. 

Kieli ei riitä viestin välittämiseen. 

 


