Bedomningskriterier for provet i skrivkompetens, hosten 2026—-

Podng | Textens perspektiv och egen rést | Anvdandning av material Textens struktur (viktat | Sprak och uttryck (viktat Helhetsbild av
kriterium) kriterium) skrivkompetensen
60 p. Texten motsvarar utmarkt Valet av material ar Texten har en valavvagd | Budskapet formedlas Utmarkt
uppgiften och uppfyller traffande och stoder pa ett | och logisk struktur. utmarkt. Satser och
utomordentligt de férvantningar | utmarkt satt perspektivet Texten ar latt att folja meningar konstrueras
. o . . .. o o s .. Texten vittnar om en
som stalls pa en text som ar och syftet i texten. och 6vergangarna fran skickligt. Normerna for et £ )
diskuterande eller Examinanden har uppfattat | en sak till en annan ar skriven standardsvenska utmarft orn;aga ':Ct >Kapa
stallningstagande. Avgransningen | materialets innehall och klara och smidiga. beharskas klanderfritt, enom a:?lrl\ €oc
ar lyckad. Perspektivet ar klart, syfte och utnyttjat Styckeindelningen ocksa om enstaka lapsusar sammanhallen text.
. . I . . . Examinanden behéarskar
valavvagt och insiktsfullt eller materialet pa ett lyckat fungerar och kan forekomma.
. . ol s v b - . . . R normerna for skriven
originellt. Valet av innehall visar satt, till exempel insiktsfullt | textbindningen mellan Ordforradet ar rikt och
el e g e - . . — standardsvenska utmarkt
sjalvstandigt tdnkande, eller kritiskt. Examinandens | styckena ar okonstlad. nyanserat. Stilen ar X ) srk
sakkunskap och kreativitet samt egen rost och rosterna i Textens inledning och uttrycksfull och lyckad med o¢ boesrcter en u'tmar t
. . T . e . formaga att kla sina tankar
formaga att abstrahera. materialen atskiljs tydligt avslutning ar traffande. | tanke pa syfte och genre. _
Diskussionen ar sakkunnig och fran varandra. Rubriken motsvarar det ord.
Oppnar perspektiv. Examinandens | Hanvisningarna till valda perspektivet och
egen uppfattning eller materialet dr smidiga och ar traffande.
standpunkt kommer tydligt fram | tydliga.
och motiveras 6vertygande.
50 p. Texten motsvarar mycket val Valet av material ar lyckat | Texten har en Budskapet formedlas val. Mycket god

uppgiften och uppfyller mycket
val de férvantningar som stalls pa
en text som ar diskuterande eller

och stoder val perspektivet
och syftet i texten. Det
valda materialets syfte och

fungerande struktur och
den utgor en klar
helhet.

Satsstrukturen och
meningsbyggnaden ar
smidiga och okonstlade.

Texten vittnar om en




stallningstagande. Avgransningen
ar klar. Perspektivet ar klart och
val underbyggt. Innehallet utgor
en mangsidig och valavvagd
helhet. Diskussionen &r rik och
Oppnar perspektiv. Examinandens
egen uppfattning eller
standpunkt kommer tydligt fram

innehall har uppfattats val.
Materialet har anvants
med eftertanke som
utgangspunkt eller stod for
examinandens egen
standpunkt. Examinandens
egen rost och rosterna i
materialet atskiljs klart fran

Styckeindelningen och
strukturen inom stycket
fungerar.
Textbindningen mellan
styckena ar smidig.
Inledningen,
avslutningen och
rubriksattningen ar

Normerna for skriven
standardsvenska beharskas
dven om lindriga sprakfel
kan forekomma.
Ordforradet ar nyanserat
och stilen ar sammanhallen
och lyckad med tanke pa
syfte och genre.

mycket god formaga att
skapa en omfattande och
sammanhallen text.
Examinanden beharskar
normerna for skriven
standardsvenska mycket
val och besitter en mycket
god formaga att kla sina

och motiveras 6vertygande. varandra. Hanvisningarna lyckade. tankar i ord.
till materialet ar smidiga.
40 p. Texten motsvarar val uppgiften Valet av material ar Texten har en Budskapet formedlas God

och uppfyller val de férvantningar
som stélls pa en text som ar
diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet ar
klart. Innehallsaspekterna och det
valda perspektivet samverkar och
det finns tillrackligt med egna
synpunkter. Examinandens egen
uppfattning eller standpunkt
kommer fram och pastaenden
motiveras.

valavvagt och stoder
perspektivet och syftet i
texten. Det valda
materialets innehall och
syfte har uppfattats.
Materialet har anvants
smidigt och
dndamalsenligt.
Examinandens egen rost
och rosterna i materialet
atskiljs fran varandra och
hanvisningarna till
materialet fungerar.

valfungerande struktur
och utgor en tydlig
helhet.
Styckeindelningen och
strukturen inom stycket
fungerar mestadels.
Textbindningen mellan
styckena fungerar.
Textens inledning och
avslutning tjanar
textens syfte. Rubriken
fungerar.

mdodoldst. Satsstrukturen
och meningsbyggnaden
fungerar. Examinanden
beharskar huvudsakligen
normerna for skriven
standardsvenska, enstaka
lapsusar kan forekomma.
Ordvalen och stilen ar
dndamalsenliga med tanke
pa textens syfte.

Texten vittnar om en god
formaga att skapa en
omfattande och
sammanhallen text.
Examinanden beharskar
normerna for skriven
standardsvenska val och
besitter en god formaga att
kla sina tankar i ord.




30 p. Texten motsvarar Valet av material stéder i Texten utgor en helhet, | Budskapet formedlas Nojaktig
tillfredsstallande uppgiften och viss man perspektivet i men strukturen ar nagot | mestadels utan
uppfyller tillfredsstallande texten och textens syfte. bristfallig. svarigheter. Satsstrukturen
e . . . . . . - Texten vittnar om en

forvantningarna som stélls pa en | Det valda materialet har Styckeindelningen och meningsbyggnaden ar .

. . . . . nojaktig formaga att skapa
text som ar diskuterande eller huvudsakligen tolkats val. fungerar mestadels, huvudsakligen normenliga.

- . . .. en omfattande och
stallningstagande. Perspektivet Anvandningen av men den kan vara Normerna for .
. ) Lo . . . . sammanhallen text.

kan skonjas. Det finns en rimlig materialet kan vara ytlig, mekanisk. standardsvenska beharskas - nden beharsk
mangd egna synpunkter och refererande eller mekanisk. | Textbindningen mellan relativt val. Ordvalen ar Examinanden beharskar

. . . . . .. . . . . normerna for skriven
texten haller sig huvudsakligen till | Examinandens egen rost styckena kan vara svag. | dandamalsenliga. Stilen kan
. . . . . . . N . standardsvenska relativt
amnet. Diskussionen ar knapp och roésterna i materialet Inga storre problem vara inkonsekvent.

- . T TOR . . . vadl och besitter en relativt
eller ensidig. Examinandens egen | atskiljs stéllvis svagt fran féorekommer i styckenas 4 f5rms s i

. . . rm n
uppfattning eller standpunkt kan | varandra, men inre struktur. Det kan 80 ) ° _ aia att kla sina
vara oklar, men forsok att hanvisningstekniken finnas brister i textens tankar i ord.
motivera pastaenden kan fungerar mestadels. inledning och
skonjas. Texten kan innehalla avslutning. Rubriken ar
enstaka sakfel. konventionell men

fungerande.
20 p. Texten motsvarar nojaktigt Valet av material ar Texten utgdr nagon Formedlingen av Férsvarlig

uppgiften och uppfyller nojaktigt
de forvantningar som stélls pa en
text som ar diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet ar
otydligt, snavt eller splittrat.
Behandlingen kan vara ytlig eller
svavar ut onédigt mycket. De
egna synpunkterna och

omotiverat och stdder inte
perspektivet och syftet i
texten sarskilt val eller styr
texten for mycket.
Examinanden har problem
att forsta det valda
materialet. Anvandningen
av materialet kan vara

slags helhet, men
strukturen ar stallvis
otydlig. Skillnaden
mellan huvudsaker och
bisaker ar stallvis
otydlig. Det kan
forekomma problem
med styckeindelningen

budskapet kan bitvis ha
problem, men texten ar
danda mestadels lasbar.
Satsstrukturen och
meningsbyggnaden ar
ensidiga eller har tydliga
brister. Examinanden
beharskar inte fullstandigt

Texten vittnar om en
forsvarlig formaga att
skapa en omfattande och
sammanhallen text.
Beharskningen av
normerna for skriven




diskussionen ar knapp.
Examinandens egen uppfattning
eller standpunkt framgar inte
tydligt. Pastaenden motiveras
inte alltid. Texten kan innehalla
sakfel.

knapp eller 6verdriven,
mekanisk eller refererande.
Det kan finnas brister i
hanvisningarna.
Examinandens egen rost
och rosterna i materialet
kan inte atskiljas och
hanvisningarna till
materialet ar klumpiga.

och textbindningen
mellan styckena kan
vara svag. Styckenas
inre struktur fungerar
inte alltid. Textens
inledning och avslutning
ar inte sarskilt lyckade.
Forhallandet mellan
rubriken och texten ar
|6st eller otydligt.

skriftsprakets normer och
det finns manga slags fel.
Ordvalen ar inte alltid
traffande och stilen ar
trevande.

standardsvenska vacklar
och examinanden uppvisar
bristfallig formaga att kla
sina tankar i ord.

10 p.

Texten motsvarar svagt uppgiften
och uppfyller knappt de
forvantningar som stalls pa en
text som ar diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet ar
oklart. Innehallet ar mycket
knapphandigt, slumpartat eller
motsagelsefullt. De egna
synpunkterna dr mycket knappa.
Diskussion saknas ndstan helt.
Examinandens egen uppfattning
eller standpunkt kommer inte
fram eller motiveras inte. Texten
innehaller uppenbara sakfel.

Valet av material ar
slumpartat och stéder inte
textens syfte. Examinanden
har till stora delar tolkat
materialet fel. Texten har
svag, konstlad eller
overdriven kontakt med
materialet. Vissa
hanvisningar saknas eller
det finns tydliga brister i
dem. Texten kan innehalla
plagierade avsnitt.

Textens struktur ar 10s
eller ologisk. Det ar
svart att skapa sig ett
helhetsintryck av
texten. Det férekommer
problem i
styckeindelningen och
den kan vara ologisk.
Styckets inre struktur ar
osammanhdngande.
Rubriken kan saknas
eller sambandet mellan
rubrik och text ar svart
att forsta.

Det &r svart att forsta
budskapet. Satsstrukturen
och meningsbyggnaden ar
klumpiga och uppvisar
allvarliga brister. Texten
tyder pa att examinanden
inte beharskar normerna
for skriven
standardsvenska.
Ordforradet ar knappt eller
ensidigt och de stilistiska
valen ar misslyckade. |
provsvaret aterkommer lan
av strukturer och ord direkt
fran materialet.

Svag

Texten vittnar om en svag
formaga att skapa en
omfattande och
sammanhallen text.
Examinanden uppvisar svag
beharskning av normerna
for standardsvenska och
svag formaga att kla sina
tankar i ord.




Op.

Texten motsvarar inte uppgiften
och uppfyller inte de
forvantningar som stalls pa en
text som ar diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet ar
oklart eller saknas. Diskussion
saknas. Examinandens egen
uppfattning eller standpunkt
framkommer inte eller den har
inte ndgot samband med amnet.
Innehallet &r irrelevant med
tanke pa amnet eller innehallet &r
uppenbart felaktigt.

Materialet har
missforstatts eller
materialet har inte alls
anvants i texten. Texten
bestar till stora delar av
kopior av materialet eller
delar av det. Examinandens
egen rost och rosterna i
materialet kan inte
atskiljas. Hanvisningar till
materialet saknas.

Texten ar odisponerad
och det ar svart att folja
examinandens
tankegangar. Det finns
tydliga brister i
styckeindelningen,
textbindningen mellan
styckena och i styckenas
inre struktur. Rubriken
ar vilseledande eller
saknas.

Budskapet formedlas inte.
Det finns allvarliga brister i
satsstrukturen och
meningsbyggnaden. Texten
tyder pa att examinanden
inte beharskar normer och
strukturer i
standardsvenska.
Examinandens ordférrad ar
knappt. Hen uttrycker sig
inexakt och de stilistiska
valen ar misslyckade.
Examinanden kopierar
direkt strukturer och ord ur
materialet.

Otillracklig

Texten vitthar om en
otillracklig formaga att
skapa en omfattande och
sammanhallen text.
Examinanden beharskar
inte normerna for skriven
standardsvenska och klarar
inte av att kla sina eller
andras tankar i ord.




