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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan historian oppiaineen moduuleille asetettuja oppimistavoitteita 

vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman perusteissa sekä historian ylioppilaskokeiden kysymyksiä 

syksystä 2021 kevääseen 2025. Teoreettisena viitekehyksenä toimii uudistettu Bloomin taksonomia. 

Se on menetelmä, jossa oppimista ohjaavat tavoitteet sijoitetaan kahdelle akselille, joita ovat tiedon ja 

ajattelun taso. 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, sijoittuvatko ylioppilaskokeiden koetehtävät taksonomiaan 

samalla tavalla kuin oppimistavoitteet, joiden oppimista niillä arvioidaan. Lisäksi tarkastellaan sitä, 

painottuvatko jotkin moduulien oppimistavoitteet toisia enemmän koetehtävissä. Analyysi tehdään 

teoriaohjaavana sisällönanalyysinä. 

Tutkimuksen tuloksena havaitaan, että hieman alle puolet tarkastelluista koetehtävistä sijoittuu 

taksonomiaan niin, kuin niihin liitettyjen oppimistavoitteiden perusteella olisi voinut olettaa. 

Tavoitteiden ajattelun tason ylittäminen on kuitenkin yleisempää kuin sen alittaminen. Tätä selittää 

erityisesti moduulille HI3 asetettujen oppimistavoitteiden vaatimattomat vaatimukset ajattelun tasosta. 

Lisäksi havaitaan joitain tavoitteita, joita painotetaan kysymyksissä vähän tai ei ollenkaan. Näitä ovat 

erityisesti nykypäivää ja tulevaisuutta sekä Euroopan sisäisiä kulttuuriryhmiä koskevat tavoitteet. 

Avainsanat: opetussuunnitelman perusteet, oppimistavoitteet, ylioppilaskoe, koekysymykset, historia, 

historianopetus, Bloomin taksonomia 
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1 Johdanto 

Ylioppilaskirjoitukset ovat tuttuja kaikille ylioppilastutkinnon suorittaneille lukion 

oppimäärän osaamisen mittareina. Lisäksi niiden tulokset muodostavat keskeisen väylän 

jatko-opintoihin pääsemiseksi. Tästä syystä opetuksessa huomioidaan usein, millaisia 

kysymyksiä aiemmissa ylioppilaskokeissa on ollut. On siis tärkeää, että kokeet ovat 

laadukkaita, ja testaavat laajasti opetussuunnitelman perusteiden asettamia erilaisia tavoitteita 

kullekin oppiaineelle. Näistä historian oppiaineen tulisi sen yleissivistävän luonteen lisäksi 

opettaa muun muassa kriittisen ajattelun taitoja, suurten kokonaisuuksien hallintaa sekä 

ymmärrystä erilaisista yhteiskunnallisista kysymyksistä. 

Historian ylioppilaskokeita on jo tutkittu vuosilta 2006-2019 Jukka Rantalan, Mikko 

Puustisen, Amna Khawajan, Marko van den Bergin ja Najat Ouakrim-Soivion kirjassa Näinkö 

historiaa opitaan? (2020, 111-112, 114-118). Mikko Puustinen, Hilkka Paldanius ja Minna-

Riitta Luukka kirjoittavat yksityiskohtaisemmin samasta aiheesta artikkelissa Sisältötiedon 

toistamista vai aineiston analyysia? Tiedonalakohtaiset tekstitaidot historian 

ylioppilaskokeen tehtävänannoissa ja pisteytysohjeissa (2020, 10-11, 21-22). Molemmissa 

lähteissä kirjoittajat huomauttavat, että jos ylioppilaskokeiden kaltaiset testit eivät mittaa 

opetussuunnitelmassa asetettuja tavoitteita, oppilaat tulevat omaksumaan ne epäviralliset 

tavoitteet, joita kokeet todellisuudessa mittaavat. He argumentoivat, että historian 

ylioppilaskokeiden kysymykset ovat sisältöpainotteisia laajan tiedonalakohtaisen testaamisen 

sijaan. Ne eivät myöskään vaadi korkeatasoista historiallisten taitojen osaamista tai lähteiden 

kriittistä käyttöä.  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida historian ylioppilaskokeiden kysymyksiä 

siltä ajalta, jolloin Opetushallituksen marraskuussa 2019 laatima Lukion opetussuunnitelman 

perusteet 2019 oli voimassa ilman muutoksia, eli 1.8.2021-31.7.2025. Tavoitteena on 

selvittää, onko opetussuunnitelmassa historianopetukselle asetettujen tavoitteiden ja 

ylioppilaskokeiden kysymysten välillä Puustisen ym. kuvaileman kaltaista epäsuhtaa. Lisäksi 

tarkastellaan, painottuvatko koetehtävissä jotkin opetussuunnitelman perusteissa historian 

moduuleille määritellyistä oppimistavoitteista enemmän kuin toiset. Aikaväli kattaa 

ylioppilaskirjoitukset syksystä 2021 kevääseen 2025, eli aineisto muodostuu yhteensä 

kahdeksan historian ylioppilaskokeen kysymyksistä. Tutkimus on siis eittämättä 

ajankohtainen ja asettuu sopivasti jatkumoksi Rantalan ja kollegoiden teokselle (2020) sekä 

Puustisen ym. (2020) artikkelille. 
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2 Tutkimuksen tieteellinen ja teoreettinen pohja 

2.1 Aiempi tutkimus 

Kuten edellä mainittiin, merkittävimmät aiemmat julkaisut tämän tutkimuksen kannalta ovat 

Näinkö historiaa opitaan? (Rantala ym., 2020) ja Sisältötiedon toistamista vai aineiston 

analyysia? Tiedonalakohtaiset tekstitaidot historian ylioppilaskokeen tehtävänannoissa ja 

pisteytysohjeissa (Puustinen ym., 2020). Lisäksi käytetään muita aiheeseen liittyviä 

tutkimusartikkeleita. Kirjallisuudessa nostettiin esille huomattavan monta kritiikin aihetta ja 

mahdollista parannuskohdetta historian ylioppilaskokeissa. Erityisen huomion kohteena oli 

kritiikki siitä, että historian ylioppilaskokeiden kysymyksiin vastaaminen ei usein vaadi 

historialle ominaisia tekstitaitoja, vaan sisältötiedon muistamista sekä hyviä yleisiä 

tekstitaitoja. Kysymykset nähtiin sisältötietopainotteisina, yksittäisiä tapahtumia korostavina 

pitkän aikavälin muutosten sijaan sekä poliittista historiaa painottavina. Lisäksi kokelaan 

suorittamalle lähdekritiikille asetettuja vaatimuksia pidettiin epäselvinä ja -johdonmukaisina. 

(Puustinen, Paldanius & Luukka 2020, 25; Rantala, Puustinen, Khawaja, van den Berg & 

Ouakrim-Soivio 2020, 111-113.) 

Näin peräänkuulutetuille historian tekstitaidoille ei ole yksiselitteistä määritelmää, josta 

tutkijoiden parissa vallitsisi yhteisymmärrys (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 35). 

Käytetyssä kirjallisuudessa sillä tarkoitetaan pääasiassa kykyä tulkita historiallisia lähteitä, 

jossa keskeistä on lähdeaineistojen historiallisen kontekstin ymmärtäminen (Rantala ym. 

2020, 14). Historian tekstitaitoihin lukeutuu merkitysten ja syy-seuraussuhteiden löytäminen 

lähteistä, niiden kriittinen arviointi, ja lähteiden käyttö perusteltujen tulkintojen tekemiseen. 

Tästä syystä vain tiedon omaksuminen ei ole riittävää, vaan lisäksi tarvitaan ymmärrystä siitä, 

miten historiallinen tieto syntyy. (Paldanius 2020, 36; Rantala & Veijola 2016, 268.)  

Historiallisen ajattelun opettaminen vie kuitenkin aikaa, ja edellyttää sitä tukevien tehtävien 

tekemistä (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 37). Opiskelijoiden kyky tunnistaa ja 

yhteensovittaa historiallisia perspektiivejä paranee kirjoitustehtävissä, joissa heiltä odotettiin 

lähdetyöskentelyä, tulkintojen perustelua sekä syy-seuraussuhteiden analysointia. Tällaiset 

tehtävät edistävät historiallisen ajattelun kehittymistä. (Monte-Sano & De La Paz 2012, 273, 

290.) Erityistä hyötyä olisi kysymyksistä, joissa vastaajien tulisi hyödyntää useampaa 

aineistoa argumentoinnissaan. Pelkkä aineistojen lisääminen tehtävään ei kuitenkaan vielä tee 

siitä historiallisten tekstitaitojen mukaista, vaan myös aineistotehtävissä tulkinnat tulee sitoa 

historiallisten tapahtumien kontekstiin. Tämä on kuitenkin opiskelijoille haasteellista, ja he 
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myös tuovat usein puutteellisesti esiin aineistojen ristiriitaisuuksia. (Paldanius 2020, 37; 

Rantala ym. 2020, 114; Rantala & Veijola 2016, 277.)  

Ylioppilaskokeiden siirtyessä digitaalisisiksi havaittiin niissä useammin olevan tehtäviä, 

joihin sisältyi monia aineistoja. Nämä oli kuitenkin usein jaettu useampaan tehtävänantoon, 

joissa vaadittiin vain yhden tai kahden aineiston käyttöä kerrallaan. (Puustinen ym. 2020, 14, 

17.) Tavoite argumentoinnista usean lähteen pohjalta ei voi toteutua tehtävissä, joissa on vain 

yksi tai kaksi lyhyttä aineistoa. Vaikka oletuksena näytti olleen, että aineistoa tulee tarkastella 

kriittisesti, tämä ei tehtävänannoista tullut riittävästi esille. (Puustinen ym. 2020, 22.) Suurin 

osa tekstiaineistoista oli lyhyitä katkelmia pidemmistä teksteistä. Samoin taulukot olivat 

yleensä varsin yksinkertaisia, eikä niiden tarkastelussa vaadittu lähdekritiikkiä. 

Kirjallisuudessa todettiin, ettei tilastoaineiston sisäinen lukujen vertailu ole yhtä haastavaa 

kuin kahden tekstiaineiston tulkintojen vertailu, joten vertailun tulisi tapahtua kahden eri 

tilastoaineiston välillä. (Puustinen ym. 2020, 19, 21.) Pelkkä kysymyksessä olevan aineiston 

sisällön avaaminen ei ole riittävää analyysiä historialle ominaisten tekstitaitojen 

näkökulmasta, vaan siihen kuuluisi sisältyä myös lähteen tuottajan näkökulman tarkastelu 

(Puustinen ym. 2020, 21). 

Suomalaisessa historianopetuksessa on esiintynyt sekaannusta lähdekritiikistä käsitteenä. 

Opetusta ohjatessa sitä ei juurikaan käytetä, jolloin opettaja joutuu itse pohtimaan sen 

merkitystä. Ylioppilaskokeiden pisteytysohjeissa taas sen merkitys on vaihdellut, merkiten 

välillä pelkkää lähteen taustoittamista ja välillä sen tarkemman kontekstin tunnistamista. 

Lisäksi se nostettiin esille vasta sivuhuomiona sisältötiedon hallitsemisen ohella, ja sitä myös 

saatettiin usein odottaa vasta kiitettäviltä vastauksilta. (Rantala ym. 2020, 23, 26.) On 

havaittu, että lukiolaisten kyky lähdekritiikkiin on ailahtelevaa, eivätkä he ole tottuneita 

sanoittamaan havaintojaan (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 37). 

Ylioppilaskokeissa pakollisten kurssien kysymyksissä oli useammin vaativampia aineistoja, 

kun taas valinnaiskurssien kysymykset nähtiin yleisesti heikompilaatuisempina, Niihin myös 

vastattiin harvemmin. Tätä pidettiin ongelmallisena niiden houkuttelevuuden kannalta. 

Lisäksi tämän perusteella näyttää siltä, että historialliset tekstitaidot eivät kerry 

kumuloituvasti kurssilta toiselle edetessä, mikä on myös ongelma historiallisten taitojen 

opettamisen näkökulmasta. (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 45; Rantala ym. 2020, 

113-114.) Historian tekstitaitojen kumuloitumattomuus tulee tekijöiden mielestä esille myös 
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siinä, että lukion loppupuolella tehtäviin kursseihin liittyvissä kysymyksissä ei vaadita muita 

kysymyksiä enempää lähdekritiikkiä (Rantala ym. 2020, 124). 

Koska historiallisiin tekstitaitoihin sisältyy omien tulkintojen esittäminen kirjallisesti, vaativat 

ne myös yleisten tekstitaitojen hallintaa. Ongelmana on, että usein opiskelijat yrittävät löytää 

vastauksen tehtävään suoraan tekstistä, kuin kysymyksessä olisi luetunymmärtämistehtävä. 

Historialliset tekstitaidot taas vaatisivat aineistojen historiallisen kontekstin esiintuomista, 

sekä aineiston käyttämistä tulkintojen tekemiseen ja perustelemiseen. Kysymyksenasettelussa 

tulee siis varmistaa, että pelkkä aineiston sisältö ei riitä tehtävään vastaamiseen. (Rantala ym. 

2020, 14-15; Rantala & Veijola 2016, 269.) Lisäksi opetuksessa joudutaan tasapainottelemaan 

yleisten tekstitaitojen ja historiallisten tekstitaitojen kartuttamisen välillä (Rantala ym. 2020, 

141). Kirjoitusprosessi vaikuttaa olevan kriittinen osa opiskelijoiden historiallisen ajattelun 

esiintuomisessa, ja tehtävät, jotka ohjaavat heidät historiallisten lähteiden pariin voivat johtaa 

parempiin vastauksiin, joissa otetaan useampi historiallinen perspektiivi huomioon. Vaikuttaa 

siltä, että argumentoiva kirjoittaminen tukee opiskelijoiden ymmärrystä historiasta. (Monte-

Sano & De La Paz 2012, 291-292.) 

Kirjallisuudessa peräänkuulutettiin lähteiden taustoittamisen ottamista yleiseksi 

arviointikriteeriksi ylioppilaskokeen kysymyksissä, mutta myös myönnettiin, että 

sisältötiedon hallintaa on huomattavasti helpompi mitata ja arvioida kuin kykyä historialliseen 

ajatteluun ja tulkintojen tekemiseen (Rantala ym. 2020, 121, 184). Sisältötiedon heikko 

hallinta ennakoi myös heikkoa suoriutumista historiallisten tulkintojen tekemisessä (Rantala 

& Veijola 2016, 272). Ilman sisältötietoa ei siis onnistu myöskään historiallisten tekstitaitojen 

omaksuminen. Näiden kahden välillä ei tutkimuskirjallisuuden mukaan vallitse nykyään 

tasapaino, mutta vastakkainasettelua on turha luoda, sillä tiedot tukevat toisiaan. (Rantala ym. 

2020, 129-130; Rantala & Veijola 2016, 277.) 

Syksyllä 2021 voimaantullut lukioiden opetussuunnitelman perusteet on osa jo 1990-luvulla 

alkanutta jatkumoa, jossa historiallisen ajattelun taitojen merkitystä on alettu korostamaan 

enemmän. Tärkeitä osa-alueita ovat esimerkiksi historiallisen tiedon rakentumisen ja tiedon 

luotettavuuden arvioinnin ymmärtäminen. Tämä palvelee nykypäivän tarpeita perinteistä 

historiallisen sisältötiedon kartuttamiseen keskittyvää opetusta paremmin. Vaatimukset 

omaksuttavasta sisältötiedosta ovat myös säilyneet laajoina, ja opetussuunnitelman 

uudistusten omaksuminen kouluissa vie aikaa. (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 34-

35.) 
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Lukion opetussuunnitelmissa ei myöskään määritellä tarkempia arviointikriteerejä. Tarve 

oppia sekä sisältötietoa että historiallista menetelmätietoa lisää arvioinnin haasteellisuutta. 

(Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 36; Rantala ym. 2020, 16, 111.) Puustinen ym. (2020, 

25) päätyivät siihen tulokseen, että tähän mennessä ylioppilaskokeiden tehtävänannot ja 

opetussuunnitelman tavoitteet historianopetukselle eivät ole olleet yhtenäisessä linjassa 

keskenään. Tämä johtui esimerkiksi siitä, että oppiaineelle asetettujen taitotavoitteiden 

arviointi on haasteellisempaa kuin oppiaineen sisältötiedon testaaminen. Historiallisia taitoja 

mittaavien tehtävien arviointiohjeiden tulisikin olla mahdollisimman selkeitä ja yksinkertaisia 

(Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 45). 

Tutkimuskirjallisuudessa argumentoidaan, että jos ylioppilaskirjoitusten kaltaisten suurten 

panosten kokeet eivät ohjaa opiskelemaan opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden 

mukaisesti, opettajat ja opiskelijat omaksuvat kokeen asettamat epäviralliset tavoitteet. Tämä 

ohjausvaikutus oppimiseen on yleensä kielteinen, ja johtaa helposti opiskeluun pelkkää 

kokeessa pärjäämistä varten. Niissä tapauksissa, joissa vaikutus on ollut positiivinen, 

kokeiden rakenne ja sisältö vaikuttavat olleen avainasemassa. (Puustinen ym. 2020, 10, 13.)  

Pahimmillaan opetuksen sisältö tietoisesti mukautetaan kokeiden sisällön mukaiseksi. 

Opetussuunnitelmien tavoitteet ovat usein yleisluontoisia, jolloin niiden vaikutus opetuksen 

ohjauksessa jää rajalliseksi. Kun niiden omaksumista mitataan valtakunnallisesti 

ylioppilaskokeilla, voidaan olettaa kokeiden ohjausvaikutuksen olevan varsin voimakas. Ne 

toimivat myös mallina historianopetukseen tarkoitettujen oppimateriaalien tekijöille. Vaikka 

nimellisesti opetussuunnitelman perusteet ohjaa ylioppilaskokeiden sisältöä, käytännössä sen 

väljyys jättää Ylioppilastutkintolautakunnan kaltaisille toimijoille paljon tulkinnanvaraa ja 

merkittävää valtaa määrittää, miten opetussuunnitelman tavoitteiden arviointi toteutuu. Näin 

sen ratkaisuilla on suuri vaikutus käytännön opetustyöhön lukioissa. Onkin tärkeää, että 

koetehtäviä tehtäessä tiedostetaan kokeen ohjausvaikutus opetukseen. (Ahvenisto ym. 2013, 

45, 51; Salmenkivi 2013, 26-27; Rantala ym. 2020, 126.) 

2.2 Tiedon tasot uudistetussa Bloomin taksonomiassa 

Teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessa käytetään uudistettua Bloomin taksonomiaa. 

Alkuperäisen taksonomian muodosti R. S. Bloom tutkimusryhmänsä kanssa vuonna 1956, ja 

Anderson, Krathwohl ja David toimittivat uudistetun version siitä vuonna 2001. Se on kehys, 

jolla tarkastellaan oppimisen tavoitteita kahdella akselilla: tiedon ja ajattelun tasoilla. Tiedon 

tasoja on neljä: perustieto, käsitteellinen tieto, tieto prosesseista ja metakognitiivinen tieto. 
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Ajattelu taas on jaettu kuuteen tasoon: muistaminen, ymmärtäminen, soveltaminen, 

analysoiminen, arvioiminen ja luominen. Oppimistavoitteita voidaan siis luonnehtia 

esimerkiksi perustiedon muistamiseksi tai metakognitiivisen tiedon analysoimiseksi. Vaikka 

ajattelun tasot eivät muodosta suoranaista hierarkiaa, voi niitä kuitenkin tarkastella 

lisääntyvän vaativuuden mukaisessa järjestyksessä (Anderson, Krathwohl & David 2001, 

267). Tavoitteiden kategorisointi esimerkiksi helpottaa niiden arviointia (Anderson ym. 2001, 

35). Puustinen ym. (2020, 15) hyödynsivät työssään uudistettua Bloomin taksonomiaa, ja 

myös tässä mielessä tämän tutkimuksen voi nähdä tietynlaisena jatkona aiemmalle 

tutkimukselle aiheesta. 

Tiedon tasoista perustiedon kirjoittajat määrittelevät opeteltavan aihealueen ammattilaisten 

hyödyntämän sisältötiedon perusosien hallitsemiseksi: esimerkiksi tiedoksi aiheen 

terminologiasta ja tietyistä elementeistä ja yksityiskohdista. Nämä perusosat ovat yleensä 

vakiintuneita, ja niitä on suuri, usein edelleen kasvava määrä. Perustietoon kuuluu kaksi osa-

aluetta: tieto termeistä ja tieto yksityiskohdista ja osa-alueista. (Anderson ym. 2001, 27, 45.) 

Aihealueessa yleisesti käytettyjen termien ymmärtäminen on oppilaalle välttämätöntä, jotta 

hän voi ymmärtää siihen liittyviä ilmiöitä. Yksityiskohtien ja osa-alueiden alle jää esimerkiksi 

päivämäärät, ajanjaksot sekä yksittäiset tapahtumat, mutta myös näistä asioista kertovien 

lähteiden tuntemus. Termeistä tämän osa-alueen erottaa se, että termit ovat yleensä 

vakiintuneet asiantuntijoiden yhteisymmärryksellä, kun taas tapahtumien vuosilukujen 

kaltaiset yksityiskohdat ovat syntyneet heistä riippumatta. Opetuksessa on riskinä, että 

opiskelijalle opetetaan perustietoon kuuluvaa sisältötietoa enemmän, kuin hän todellisuudessa 

tarvitsee. Haasteena on määritellä, mitä kaikkea oppilaan tulisi oppia koulussa, ja mitä taas 

tarpeen mukaan arkielämässä. (Anderson ym. 2001, 47-48.) 

Käsitteellinen tieto koostuu perustietoa monimutkaisemmasta osaamisesta, kuten 

aihealueeseen kuuluvien kategorioiden ja luokittelujen sekä teoreettisten mallien ja 

rakenteiden hallinnasta. Lyhyesti ilmaistuna käsitteellinen tieto on siis ymmärrystä siitä, 

miten aihealueen sisältötieto jäsennellään ja miten tällä jäsennellyllä tiedolla selitetään sen 

ilmiöitä. (Anderson ym. 2001, 27, 48.) Perustieto on erinäisiä tiedon kappaleita, joita 

oppitunneilla voi kertyä, kun taas käsitteellinen tieto vaatii näiden ymmärtämistä osana 

laajempaa kokonaisuutta (Anderson ym. 2001, 42). Taksonomiassa käsitteellinen tieto jaetaan 

kolmeen alakategoriaan: tieto luokitteluista ja kategorioista, tieto periaatteista ja yleistyksistä 

sekä tieto teorioista, malleista ja rakenteista (Anderson ym. 2001, 49). 
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Tieto luokitteluista ja kategorioista eroaa perustiedon osa-alueista siinä, että se muodostaa eri 

osa-alueiden väliset yhteydet toisiinsa. Perustiedon keskittyessä yksittäiseen tapaukseen, 

luokittelun kautta tarkasteltuna se näyttäytyy esimerkkinä laajemmasta joukosta tapauksia. 

Kirjoittajat kuitenkin myöntävät, että luokittelevan tiedon erottaminen perustiedosta voi olla 

haastavaa. (Anderson ym. 2001, 49.) Haasteita opiskelijoille luokittelevan tiedon käytössä 

ovat kategorioiden ajoittainen mielivaltaisuus, keinotekoisuus ja abstraktius, niiden rajallinen 

tarve arkielämässä, sekä tarve kyetä näkemään yhteyksiä perustiedon osasten välillä niitä 

käyttääkseen (Anderson ym. 2001, 50). Tieto periaatteista ja yleistyksistä on yksi 

keskeisimpiä tiedon osa-alueita kussakin tieteenalassa. Tämän osa-alueen antia on abstraktilla 

tasolla tiiviisti ilmaista erilaisten osien summana havaittavissa oleva ratkaisuvaihtoehtoja 

erilaisiin ongelmiin. Opiskelijoille haasteellisen siitä tekee se, että yleisluontoisten 

rakenteiden luominen vaatii aihealueen syvällistä tuntemusta. Teoriat ja mallit taas ovat 

käsitteellisen tiedon abstrakteimpia muodostelmia, jotka perustuvat ryhmään erilaisia 

yleistyksiä, jotka mallintavat erilaisten kategorioiden suhteita. (Anderson ym. 2001, 51-52.) 

Tietoa prosesseista luonnehtii tiedostaminen siitä, miten tieteenalassa tehdään asioita, eli sen 

keskeisistä taidoista, tekniikoista ja metodeista (Anderson ym. 2001, 27). Tällä tarkoitetaan 

tieteenalalle ominaisten taitojen ja menetelmien tuntemuksen lisäksi sitä, milloin niitä 

käytetään. Niiden varsinaista käyttämistä oppilaan toimesta tarkastellaan taksonomiassa 

ajattelun tasojen kautta. (Anderson ym. 2001, 52-53.) Tiedon taidoista ja tiedon menetelmistä 

kirjoittajat erottavat sillä, että ensin mainitussa lopputuloksen muoto on ennalta määritelty, 

viimeksi mainittu on taas luonteeltaan avoimempi. Tiedolla siitä, milloin mitäkin taitoa tai 

menetelmää tulisi käyttää, on vähemmän selviä käytännön sovelluksia, mutta se on kuitenkin 

tärkeä osa-alue tiedossa prosesseista. (Anderson ym. 2001, 53-55.) 

Viimeisenä tiedon tasoista metakognitiivinen tieto koostuu muun muassa 

kontekstisidonnaisen tiedon sekä oman oppimisen ymmärtämisestä (Anderson ym. 2001, 27). 

Metakognitiivinen tieto sisällytettiin taksonomiaan, koska on näyttöä, että oman ajattelun 

ajatteleminen on tärkeä osa oppimista (Anderson ym. 2001, 43). Metakognitiivisen tiedon 

hyödyntäminen vaatii myös ajattelun tasojen käyttöä, mutta siinä on kyse opiskelijan itseään 

koskevasta tiedosta suhteessa opittavaan asiaan sekä yleisistä tiedoista kognitiosta ja omasta 

ajattelustaan. Muissa tiedon tasoissa on kyse opiskelijan tiedoista itse aiheeseen liittyen. 

(Anderson ym. 2001, 44, 55.) Kirjoittajat ovat sisällyttäneet taksonomiaansa 

metakognitiivisista taidoista tiedot opiskelustrategioista, kognitiivisista prosesseista ja niiden 
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hyödyntämisestä sekä tiedon omasta kognitiivisesta suorituskyvystä (Anderson ym. 2001, 56). 

Tässä tutkimuksessa metakognitiivisen tiedon rooli on kuitenkin vähäinen. 

2.3 Ajattelun tasot uudistetussa Bloomin taksonomiassa 

Ajattelun tasoista ensimmäisen, muistamisen, tehtävä on säilyttää oppilaan pitkäkestoisessa 

muistissa tieto samassa muodossa kuin se hänelle opetettiin. Tällaista oppimista testaavissa 

tehtävissä oppilaan odotetaan tunnistavan tai muistavan hänelle opetettua informaatiota 

sellaisenaan, ilman soveltamista. (Anderson ym. 2001, 66.) Muistaminen on tärkeä osa 

oppimista, sillä monimutkaisemmat tehtävät rakentuvat sen varaan. Se on kuitenkin ajattelun 

tasoista ainoa, joka ei kirjoittajien mukaan johda merkitykselliseen oppimiseen ja tiedon 

soveltamiseen. Tätä varten se pitääkin integroida osaksi monimutkaisempia tehtäviä. 

(Anderson ym. 2001, 65-66, 69.) Muistamiseen sisältyviä kognitiivisia prosesseja ovat 

tunnistaminen ja mieleen palauttaminen (Anderson ym. 2001, 69-70). 

Ymmärtäminen on kirjoittajien mukaan kouluissa käytettyjen oppimistavoitteiden perusteella 

laajin ajattelun taso. Sen avainpiirteitä ovat merkityksen havaitseminen opetettaessa esitetystä 

informaatiosta, sekä yhteyksien havaitseminen oppilaan vanhan ja hänelle esitetyn uuden 

tiedon välillä. Sen kognitiivisia prosesseja ovat tulkitseminen, havainnollistaminen, 

luokitteleminen, yhteenvetojen tekeminen, johtopäätösten tekeminen, vertaileminen ja 

selittäminen. (Anderson ym. 2001, 70.) Tulkitsemisella tarkoitetaan esitetyn informaation 

muokkaamista toiseen muotoon, kuten kuvien ja numeroiden muuntaminen tekstiksi, ja 

havainnollistamisella yleisestä konseptista tai periaatteesta havainnollistavan esimerkin 

esittämistä. Luokitteleminen on tästä käänteinen prosessi, jossa oppilas osaa tunnistaa 

esimerkkitapauksesta piirteitä, joiden perusteella sijoittaa se tiettyyn kategoriaan. (Anderson 

ym. 2001, 70-72.) Yhteenvetojen tekeminen taas vaatii sitä, että oppilas osaa tehdä 

yksinkertaisen selityksen, joka kuvastaa esitettyä informaatiota. Johtopäätösten tekeminen 

edellyttää säännönmukaisuuksien havaitsemista joukossa esimerkkejä. Se eroaa vaativampien 

ajattelun tasojen kognitiivisista tehtävistä siinä, ettei se edellytä uusien esimerkkien luomista 

tai informaation luoneen tahon näkökulman tulkitsemista. (Anderson ym. 2001, 73-74.) 

Vertaileminen koostuu yhtäläisyyksien tai erojen havaitsemisesta kahdesta tai useammasta 

asiasta. Se voi tukea päättelyä analogioiden muodossa. Selittäminen taas on historiallisen 

ajattelun kannalta varsin keskeinen prosessi, sillä sen tarkoituksena on syy-seuraussuhteiden 

ymmärtäminen. (Anderson ym. 2001, 75-76.) 
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Soveltaminen merkitsee taksonomiassa prosessien käyttöä tehtävien ja ongelmien 

ratkomiseksi. Se on siis tiedon prosesseista käytännön vastinpari. Se on jaettu kahteen osaan: 

tehtäviin, joissa oppilas tietää mitä prosessia käyttää, ja ongelmiin, joissa oppilaan täytyy 

päätellä mitä prosessia käyttää. Jälkimmäisessä näistä opiskelija ei voi onnistua ilman tiedon 

prosesseista ymmärtämistä. (Anderson ym. 2001, 77.) Se vaatii sopivan prosessin 

valitsemista, ja lopputulos johon oppilas päätyy ei ole ennalta määritelty. Joissain tapauksissa 

käytettävä malli voi edustaa myös tietoa käsitteistä tiedon prosesseista sijaan. (Anderson ym. 

2001, 78.) Tapaukset, joissa oppilas tietää valmiiksi mitä prosessia hyödyntää, voivat taas olla 

hyvinkin rutiininomaisia. Näiden tapausten osuus kasvaa opiskelijan tiedon ja kokemuksen 

karttuessa. (Anderson ym. 2001, 77.) 

Analysointi sisältää kognitiiviset prosessit, joiden tavoitteena on pilkkoa informaatio 

pienempiin osiin, ja tunnistaa miten ne liittyvät toisiinsa sekä kyseisen tiedon 

kokonaisrakenteeseen. Ymmärtämisen, analysoinnin ja arvioinnin kategoriat liittyvät vahvasti 

toisiinsa. (Anderson ym. 2001, 79-80.) Analysoinnin osa-alueista erottelun tarkoituksena on 

kyetä havaitsemaan, mikä saadusta informaatiosta on tärkeää ja relevanttia ja mikä ei. 

Kontekstin käyttö tärkeyden määrittelyyn erottaa sen vertailusta. Järjestely tapahtuu yleensä 

yhdessä erottelun tai attribuoinnin kanssa. Tarkoituksena on järjestellä informaation 

yksityiskohdat sisäisesti järkeväksi kokonaisuudeksi. (Anderson ym. 2001, 80-81.) 

Attribuointi on historiallisten tekstitaitojen kannalta keskeinen taito, jossa pyritään 

tunnistamaan materiaalin kirjoittajan näkökulma ja ennakkoasenteet. Tämä on tulkintaa 

monimutkaisempi taito, jossa tekstin merkityksen lisäksi pyritään ymmärtämään sen alla 

piilevä ajatusmaailma. (Anderson ym. 2001, 82.) 

Arviointi merkitsee harkitun arvostelun tekemistä ennalta määriteltyjen kriteerien ja 

standardien perusteella.  Näitä kriteerejä voivat olla esimerkiksi laatu, tehokkuus ja 

yhtenäisyys. (Anderson ym. 2001, 83.) Tämä sisältää materiaalin sisäisen logiikan arvioinnin, 

mikä on kognitiivisena prosessina nimetty tarkistamiseksi, eli esimerkiksi onko materiaalissa 

ristiriitaisuuksia. Toisena kognitiivisena prosessina kritisoinnilla tarkoitetaan informaation 

arviointia ulkoisten kriteerien perusteella. Tämä on yksi kriittisen ajattelun keskeisimpiä 

ominaisuuksia. (Anderson ym. 2001, 83-84.) 

Viimeinen ajattelun taso, luominen, ei taksonomiassa tarkoita vapaata luovaa ajattelua, vaan 

myös sen pitää tapahtua annettujen tehtävien ja oppimistavoitteiden raameissa. Yleensä tämä 

tarkoittaa olemassa olevien yksityiskohtien uudelleenjärjestelyä uudeksi järkeväksi 
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kokonaisuudeksi. (Anderson ym. 2001, 84-85.) Siihen kuuluvista kognitiivisista prosesseista 

kehittämisellä tarkoitetaan ratkaisuehdotuksien luomista tarjottuun tutkimusongelmaan. 

Suunnittelussa taas ratkaisuehdotuksen toteuttamiseen luodaan suunnitelma. Viimeisenä 

tuottamisella tarkoitetaan suunnitelman toteuttamista. (Anderson ym. 2001, 86-87.) 

Todellisuudessa oppimistilanteissa käytetään usein samanaikaisesti useita ajattelun ja tiedon 

tasoja (Anderson ym. 2001, 89). Ajattelun tasoista muistaminen liittyy yleensä perustietoon, 

ymmärtäminen käsitteelliseen tietoon ja soveltaminen tietoon prosesseista. Analysoinnin, 

arvioinnin ja luomisen suhde tiedon tasoihin on usein monimutkaisempi. (Anderson ym. 

2001, 107.) Keskittyminen merkitykselliseen oppimiseen mahdollistaa opiskelijalle tiedon 

rakentamisen näitä taksonomiassa kuvattuja ajattelun tasoja hyödyntämällä. Kirjoittajien 

mukaan sitä tapahtuu, kun oppilas pystyy käyttämään oppimaansa uusien ongelmien 

ratkaisuun. (Anderson ym. 2001, 65.) Tämä kuitenkin vaatii sitä, että ratkaistavaksi tarjotut 

ongelmat ovat linjassa oppimiseen määriteltyjen tavoitteiden kanssa. 

2.4 Taksonomian käyttötapa tutkimuksessa ja Coffinin tekstigenret 

Taksonomian kirjoittajien mukaan oppimistavoitteet voidaan jakaa laajuutensa perusteella 

kolmeen luokkaan: näistä laajimpia ovat yleistasoiset tavoitteet, jotka antavat suuntaa 

opetukselle pitkällä aikavälillä sekä pitävät sisällään useita pienempiä tavoitteita. Näitä ovat 

opetukselliset tavoitteet, jotka laaditaan yleistasoisia tavoitteita hyödyntäen opintojaksoja 

suunniteltaessa. Päivittäisessä opetustyössä taas ovat käytössä ohjaavat tavoitteet, jotka 

auttavat tiettyjen rajattujen aihealueiden opettamisessa ja testaamisessa. (Anderson ym. 2001, 

15-17.) Uudistettu Bloomin taksonomia on tarkoitettu ensisijaisesti käytettäväksi 

opetuksellisten tavoitteiden kanssa, mutta se soveltuu myös ohjaavien tavoitteiden 

tarkasteluun (Anderson ym. 2001, 105).  

Historialle oppiainetasolla määritellyt tavoitteet ovat siis selvästi taksonomian näkökulmasta 

yleistasoisia tavoitteita, ja moduulikohtaiset oppimistavoitteet ovat opetuksellisia tavoitteita. 

Historian ylioppilaskokeiden koetehtävät taas rinnastetaan ohjaaviksi tavoitteiksi. Ne ovat 

aihealueeltaan rajattuja, ja niihin vastatakseen kokelaiden täytyy hyödyntää taksonomiassa 

määritettyjä tiedon ja ajattelun tasoja. Tämä tutkimus perustuu niiden ja moduulien 

oppimistavoitteiden väliseen suhteeseen. Keskeistä tulee olemaan, vaativatko historian 

ylioppilaskokeiden tehtävänantoihin vastaaminen samoja tiedon ja ajattelun tasoja, kuin niihin 

liittyvien oppimistavoitteiden sisäistäminen.  
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Koska ajattelun tasojen voidaan katsoa olevan kasvavassa vaativuusjärjestyksessä ja 

vaativampien tasojen rakentuvan aiempien tasojen varaan, kiinnitetään huomio vaativimpaan 

ajattelun tasoon, jota koetehtävään vastaaminen edellyttää. Koska tiedon tasoissa ei ole 

nähtävissä selkeää vaativuusjärjestystä (Anderson ym. 2001, 40), käsitellään kaikki 

koetehtäviin liitettyjen tavoitteiden perusteella liittyvät tiedon tasot. Tämä tarkoittaa toki 

myös sitä, että jokaiselle näistä tiedon tasoista määritellään oma ajattelun tasonsa. Koetehtävät 

voivat näin vaatia samaa, enemmän tai vähemmän vaativaa ajattelun tasoa tai tasoja kuin 

siihen liitetyt oppimistavoitteet. Rantalan et al. perusteella oletetaan, että suurimassa osassa 

tehtävänantoja, joissa vaaditussa ajattelun tasossa on eroja oppimistavoitteisiin nähden, tulee 

se olemaan vähemmän vaativa. 

Koska sekä moduulien oppimistavoitteet että ylioppilaskokeiden koetehtävät sijoitetaan 

uudistettuun Bloomin taksonomiaan, tulee näiden sijoittamisten onnistumisella olemaan suuri 

rooli tutkimuksen onnistumisessa. Oppimistavoitteita tarkasteltaessa tavoitteessa esiintyvän 

verbin nähdään yleensä viittaavaan ajattelun tasoihin, ja substantiivin taas tiedon tasoihin 

(Anderson ym. 2001, 4-5). Haasteena on kuitenkin, että tavoitteiden kuvauksessa voi olla 

muutakin sisältöä kuin nämä ajattelun tasoon viittaava verbi ja tiedon tasoon viittaava 

substantiivi. Lisäksi avainverbi tai substantiivi voi olla monitulkintainen tai merkitykseltään 

epäselvä. (Anderson ym. 2001, 33.) Taksonomian kirjoittajat korostavat sitä, että menetelmä 

vaatii subjektiivisten tulkintojen tekemistä, ja näin ollen esitettyjä tavoitteita tulisi tarkastella 

mahdollisimman monipuolisesti luotettavien tulkintojen tekemiseksi (Anderson ym. 2001, 

34). 

Apuna koetehtävien sijoittamisessa taksonomiaan hyödynnetään Caroline Coffinin 

historiankirjoituksellisten tekstien luokittelemiseen hahmottelemia genrejä. Niiden kautta 

voidaan tarkastella odotuksia opiskelijoiden kyvykkyydestä (Coffin 2006, 47). Näistä 

etusijassa hyödynnetään neljää, joista on eniten hyötyä taksonomian käytössä. Näistä 

ensimmäinen, historiallinen kertomus, esittelee historiallisesti merkittäviä tapahtumia 

aikajärjestyksessä. Siihen kuuluu usein myös tapahtumien tiivistäminen ja yhteenvedon 

tekeminen sekä tapauksen historiallisen merkittävyyden arviointi. Historiallinen selostus on 

pääpiirteiltään samanlainen genre, mutta olennainen osa sitä on syy-seuraussuhteiden 

havainnoiminen ja esiintuominen. Sen kykyä selittää tapahtumia rajoittaa kuitenkin se, että 

kausaliteetti pystytään tuomaan esille vain ajallisen suhteen avulla. (Coffin 2006, 56-58.) 

Nämä kaksi genreä voidaan rinnastaa taksonomiassa käsitteellisen tiedon ymmärtämiseen. 
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Kolmas tutkimukselle hyödyllinen genre on selitys, toiselta nimeltään analyysi. Tyypillisesti 

se voidaan jakaa kahteen tyyppiin: joko tapahtuman syiden tai sen seurausten selittämiseen. 

(Coffin 2006, 67-69.) Tämä voidaan rinnastaa käsitteellisen tiedon analysointiin. Neljäntenä 

nostetaan esille argumentoiva genre. Siinä historiallista tietoa pidetään aiempia genrejä 

huomattavasti subjektiivisempana, ja tulkintojen perustelu nousee keskiöön. Genren voi jakaa 

tietyn näkökannan puolustamiseen, sen vastustamiseen tai useamman näkökannan 

vertaamiseen ennen oman näkökannan muodostamista. (Coffin 2006, 77-78.) Tämä genre on 

rinnastettavissa käsitteellisen tiedon arviointiin. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyi mielipide, 

jonka mukaan historianopetuksessa tulisi tähdätä tähän tasoon, mutta suurin osa oppilaiden 

tuottamista teksteistä sijoittuu ensimmäiseen kolmeen genreen. Tähän on kuitenkin 

mahdollista vaikuttaa kysymyksenasettelulla. (Rantala ym. 2020, 150-151.) 
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3 Tutkimuksen toteutus 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystä:  

1. Millä tavalla lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 historian oppiaineen 

moduuleille asetettujen oppimistavoitteiden ja tarkasteltujen historian 

ylioppilaskokeiden kysymysten odotukset opiskelijan omaksumista uudistetun 

Bloomin taksonomian mukaisista tiedon ja ajattelun tasoista vastaavat toisiaan?  

2. Mitkä lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 historian oppiaineen moduuleille 

asetetut oppimistavoitteet painottuvat tarkasteltujen historian ylioppilaskokeiden 

kysymyksissä? 

Ihannetilanteessa koekysymykset edellyttävät samoja uudistetun Bloomin taksonomian tiedon 

ja ajattelun tasoja kuin oppimistavoitteet, joihin ne liittyvät. Jos näin ei ole, viestisi se siitä, 

että ylioppilaskirjoitukset ohjausvaikutuksellaan kannustavat erilaiseen opetukseen kuin 

opetussuunnitelman perusteet. Puustisen ym. (2020) artikkelin perusteella oletetaan, että 

suurimmassa osassa tällaisista tapauksista tehtävänannon edellyttämä ajattelun taso alittaa 

sen, mikä se siihen liitettyjen oppimistavoitteiden perusteella olisi. Vaikka toiseen 

tutkimuskysymykseen vastaamiseen ei tarvita Bloomin taksonomiaa, täydentää se 

ensimmäisen tutkimuskysymyksen tuloksia. Näin saadaan parempi kokonaiskuva siitä, 

mittaavatko historian ylioppilaskokeet sopivalla tavalla opetussuunnitelman perusteissa 

asetettuja oppimistavoitetta. 

3.2 Tutkimuksen aineisto 

Kuten edellä mainittiin, aineistona tulevat toimimaan vuonna 2019 tehdyt opetussuunnitelman 

perusteet sekä historian ylioppilaskokeet syksystä 2021 kevääseen 2025. Opetussuunnitelman 

perusteissa on asetettu historian kolmelle pakolliselle ja kolmelle valinnaiselle moduulille 

kullekin omat oppimistavoitteensa, joihin tutustutaan tarkemmin analyysivaiheessa. Lisäksi 

oppiaineelle on määritelty yleisiä tavoitteita, jotka on jaettu kolmeen pääkategoriaan: 

arvoihin, historiallisen tiedon ymmärtämiseen sekä historiallisen tiedon hankkimiseen ja 

soveltamiseen. Oppiainetta ja sen tehtävää havainnollistavassa osuudessa otetaan esille myös 

historiallisen ajattelun ja tekstitaitojen kehittäminen, mutta tavoitteissa niitä ei nimeltä 

mainita. (Opetushallitus 2019, 113-118.) 
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Jokaisessa tarkastellun aikavälin historian ylioppilaskokeessa oli yhdeksän kysymystä, joista 

opiskelijan tuli vastata enintään viiteen. Kokeissa kaikista on kustakin pakollisesta moduulista 

yksi 20 pisteen ja yksi 30 pisteen tehtävä. Kustakin valinnaisesta kurssista on yksi 20 pisteen 

tehtävä. (Rantala ym. 2020, 109.) Kokeiden kysymykset 1 ja 7 liittyivät moduuliin HI1, 2 ja 8 

moduuliin HI2, 3 ja 9 moduuliin HI3, sekä 4, 5 ja 6 moduuleihin HI4, HI5 ja HI6. Kussakin 

kokeessa kysymyksistä 1-6 oli mahdollista saada enintään 20 pistettä, ja kysymyksistä 7-9 

taas enintään 30 pistettä. Koska aineistossa käsitellään yhteensä kahdeksan ylioppilaskokeen 

kysymykset, oli analysoitavia kysymyksiä yhteensä 72, joista 30 pisteen kysymyksiä oli 24. 

Jokainen 30 pisteen kysymys oli jaettu kahteen erilliseen tehtävänantoon, lukuun ottamatta 

yhtä kysymystä, joka oli jaettu kolmeen osaan. Lisäksi kolme 20 pisteen kysymystä oli jaettu 

kahteen tehtävänantoon. Näin ollen analyysissa tarkasteltujen koetehtävien määrä oli lopulta 

100. Yksittäisten tehtävänantojen pistemäärä monivaiheisissa kysymyksissä vaihteli välillä 8-

20. Koetehtäviin viitataan vuosiluvulla, syksyä tai kevättä merkitsevällä lyhenteellä sekä sillä 

numerolla, mikä tehtävänannolla oli kokeessa. Esimerkiksi 2021S4 viittaa vuoden 2021 

syksyn ylioppilaskokeen neljänteen kysymykseen ja 2024K7.1 vuoden 2024 kevään 

ylioppilaskokeen seitsemännen kysymyksen ensimmäiseen tehtävänantoon. 

Kysymyksissä, joista oli mahdollista saada 30 pistettä, tehtävänannot vaihtelivat suuresti. 

Useassa tapauksessa ensimmäinen tehtävänanto oli yksinkertaisempi kysymys, jossa ei ollut 

aineistoa ja opiskelijaa pyydettiin taustoittamaan kysymyksen aiheena ollut ilmiö. Siitä sai 

tavallisesti vähemmän pisteitä kuin kysymyksen toisesta, aineistoja sisältäneestä 

tehtävänannosta. Tarkastelujakson viimeisen kevään 2025 ylioppilaskokeen 30 pisteen 

kysymykset poikkesivat tästä kaavasta selkeästi. Ensimmäisissä tehtävänannoissa pyydettiin 

tulkitsemaan useaa aineistoa, ja toisissa ohjeistettiin pohdiskelemaan jotain samaan aiheeseen 

liittyvää teemaa ilman erillistä aineistoa. Ylioppilaskokeita kokonaisuutena tarkasteltaessa 

suurimmassa osassa koetehtäviä odotettiin aineistojen käyttöä. Yhteensä 68:n tehtävänantoon 

sisältyi vähintään yksi aineisto. Trendi siitä, että aineistotehtävien määrä on digitaalisissa 

ylioppilaskokeissa korkeampi kuin vanhoissa paperikokeissa on siis jatkunut (Puustinen ym. 

2020, 26). 

3.3 Analyysimenetelmä 

Analyysi tehdään teoriaohjaavana laadullisena sisällönanalyysinä. Aluksi historian oppiaineen 

moduuleille opetussuunnitelman perusteissa asetetut oppimistavoitteet käydään läpi, ja ne 

tarvittaessa pilkotaan analyysin kannalta helpommin käsiteltäviksi, erillisiksi tavoitteiksi. 
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Vastaavaa menetelmää on käytetty ennenkin opetustavoitteiden ja ylioppilaskokeiden 

tehtävien suhdetta tutkittaessa (Ahvenisto ym. 2013, 45). Tämän jälkeen jokainen 

oppimistavoite sekä tarkasteltavien koekysymysten tehtävänanto ja sijoitetaan uudistetun 

Bloomin taksonomiaan. Lisäksi arvioidaan, mihin oppimistavoitteeseen tai -tavoitteisiin kukin 

koetehtävä liittyy. Alkuperäisenä tavoitteena oli liittää kukin tehtävänanto yhteen 

tavoitteeseen, joka siihen eniten liittyi. Aineistoon tutustuttaessa tämä paljastui nopeasti 

epärealistiseksi lähestymistavaksi, ja lopullisessa analyysissa kuhunkin tehtävänannoista 

liitettiin yhdestä neljään tavoitetta. 

Tyypillisesti opetussuunnitelman perusteissa moduuleille määriteltyjen tavoitteiden 

pilkkominen tapahtuu niin, että kullekin kognitiivista prosessia kuvaavalle verbille 

määritellään oma tavoitteensa. Tämän jälkeen oppimistavoitteille määritellään tunnisteiksi 

muoto, jossa on ensin kyseisen moduulin tunnus sekä sen jälkeen oppimistavoitteen numero 

väliviivalla erotettuna. Eli esimerkiksi moduulin HI2 kolmas oppimistavoite esitetään 

muodossa HI2-3. Jaottelun jälkeenkin osa tavoitteista oli selkeästi yhteyksissä toisiinsa, ja 

näille tavoitteille annetaan lisämääreeksi A ja B, esimerkiksi HI6-7A ja HI6-7B, yhdessä 

tapauksessa myös C. Tällaiset tavoitteet tyypillisesti sijoittuvat samalle tiedon tasolle, mutta 

ajattelun tasot ovat erilaiset. 

Yleisimpiä verbejä moduulien oppimistavoitteissa olivat ymmärtää, arvioida, tuntea ja eritellä. 

Näistä ymmärtäminen oli melko helposti yhdistettävissä samannimiseen ajattelun tasoon. 

Arvioida sijoittui useimmiten arvioinniksi, mutta joissain tapauksissa myös analysoinniksi. 

Tunteminen oli useimmissa tapauksissa rinnastettavissa tunnistamiseen kognitiivisena 

prosessina ja näin ollen sijoittui muistamiseen, mutta ajoittain se sijoittui myös 

ymmärtämiseksi. Tavoitteiden taksonomiaan luokittelun kannalta merkitykseltään hankalin 

yleisessä käytössä ollut verbi oli eritteleminen. Termin monitulkintaisuus nousi esiin myös 

Puustisen et al. (2020, 16) artikkelissa. Lopulta se sijoittui useimmissa tapauksissa 

analysoimiseksi, mutta joissain tapauksissa se viittasi enemmän luokitteluun ja tavoite näin 

ollen sijoittui ymmärtämiseksi. 

Taksonomian käytön ja oppimistavoitteiden sekä koetehtävien yhdistämisen jälkeen tulokset 

koottiin yhteen, ja tutkimuskysymyksiin oli mahdollista vastata. Kuhunkin tehtävänantoon 

liitettyjen oppimistavoitteiden sijoittumisista uudistettuun Bloomin taksonomiaan valittiin se, 

jossa ajattelun taso oli korkein, ja tähän viitattiin tehtävänannon oletettuna tavoitetasona. 

Mikäli tehtävänantoon liitetyissä tavoitteissa esiintyi kahta eri tiedon tasoa, otettiin 
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molemmista korkein esiintyvä ajattelun taso tehtävänannon oletetuksi tavoitetasoksi. 

Tehtävänannon sijoittuminen taksonomiaan sen perusteella, mitä osaamista siihen 

menestyksekkäästi vastaaminen edellytti, määriteltiin sen toteutuneeksi tavoitetasoksi. Mikäli 

ajattelun taso oli sama kuin oletetussa tavoitetasossa, vastasivat oletettu ja toteutunut 

tavoitetaso toisiaan. Mikäli ajattelun taso oli tehtävänannossa alempi, alitti toteutunut 

tavoitetaso oletetun, ja vastavuoroisesti ylempi ajattelun taso merkitsi oletetun tavoitetason 

ylittämistä. Lisäksi pystyttiin arvioimaan, miten koekysymykset olivat jakautuneet moduulien 

eri oppimistavoitteiden välillä, ja olivatko mahdollisesti esiin tulleet painotukset 

perusteltavissa olevia. 
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4 Tulokset  

4.1 Oppimistavoitteiden sijoittaminen taksonomiaan 

4.1.1 Ihminen, ympäristö ja historia - HI1 

Opetussuunnitelman perusteissa ensimmäiselle pakolliselle moduulille oli määritelty kuusi 

tavoitetta (Opetushallitus 2019, 114-115). Kun ne pilkottiin pienempiin osiin, tuloksena oli 11 

tavoitetta opiskelijan osaamiselle, jotka voidaan jaotella kahteen suurempaan ryhmään. 

Ensimmäisenä näistä olivat yleiset historiaa koskevat taidot, jotka sisältyivät tavoitteisiin mitä 

ilmeisimmin juuri sen takia, että tämä moduuli on opiskelijoiden ensimmäinen kosketus 

historian oppiaineeseen lukiossa. Näistä HI1-1 ”ymmärtää historian tiedonalalle ominaista 

asiatekstiä”, HI1-3 ”hallitsee tilastojen lukutaidon” ja HI1-4 ”ymmärtää historiallisen tiedon 

luonteen” sijoittuivat varsin selkeästi käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Tavoite HI1-2 

”tuottaa historian tiedonalalle ominaista asiatekstiä” taas on tiedon prosesseista soveltamista. 

Lähdetyöskentelystä koskevista tavoitteista HI1-5 ”osaa käyttää historiallisia lähteitä” sijoittui 

tiedon prosesseista soveltamiseksi, sillä se viittaa historialle ominaisiin tapoihin käyttää 

lähteitä. Tavoite HI1-6 ”osaa arvioida historiallisia lähteitä kriittisesti” sijoittui taksonomiassa 

käsitteellisen tiedon arvioinniksi, sillä arviointi keskittyy lähteiden sisältöön eikä niiden 

käyttöön. 

Tavoitteiden yleisluontoisuuden johdosta ne eivät kuitenkaan soveltuneet tarkastelemaan 

ylioppilaskokeiden kysymysten painotuksia. Esimerkiksi tavoitteen HI1-2 olisi voinut liittää 

jokaiseen koekysymykseen, sillä ne kaikki vaativat opiskelijoita kirjoittamaan esseemuotoisen 

vastauksen. Samaan tapaan jokaisen kysymyksen, johon sisältyy aineisto, olisi voinut nähdä 

koskevan tavoitetta HI1-5. Pikemminkin nämä tavoitteet voi nähdä aiemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa kuvailtuina historian tekstitaitoina, jotka muodostavat pohjan muissa 

oppimistavoitteissa odotetulle osaamiselle. Poikkeuksena tavoite HI1-6 sijoitettiin kahteen 

tehtävänantoon, mitä käsitellään myöhemmin. 

Moduulin loput tavoitteet sijoittuivat selkeämmin sen otsikon mukaiseen aihepiiriin. Näistä 

ensimmäinen oli HI1-7 ”tuntee eurooppalaisten yhteiskuntien ja globaalin talouden 

järjestelmän muodostumisen keskeiset prosessit”. Vaikka tuntemisen voisi rinnastaa 

tunnistamiseen, sijoitettiin tavoite käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi perustiedon 

muistamisen sijaan, koska siinä edellytetään historiallisten prosessien käsittämistä. 

Ensimmäinen tavoitepari HI1-8A ”ymmärtää nykypäivän taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja 

väestöllisiin ilmiöihin johtaneen kehityksen” ja HI1-8B ”osaa eritellä nykypäivän 
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taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja väestöllisiin ilmiöihin johtaneeseen kehitykseen 

vaikuttaneita tekijöitä” sijoittuivat taksonomiassa käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi ja 

analysoimiseksi. Tavoitteet HI1-9 ”osaa analysoida väestön, talouden ja 

yhteiskuntarakenteiden kehitystä ja riippuvaisuutta ympäristöstä” ja HI1-10 ”osaa arvioida 

kriittisesti teknologian ja informaation muutoksen merkitystä ihmisten elinolojen 

muokkaajana” sijoitettiin niin ikään käsitteellisen tiedon analysoinniksi. Tämä siitä 

huolimatta, että tavoitteen HI1-10 avainverbi on arvioida. 

4.1.2 Kansainväliset suhteet - HI2 

Tälle pakolliselle moduulille opetussuunnitelman perusteissa määriteltiin niin ikään kuusi 

tavoitetta (Opetushallitus 2019, 115). Pilkkomisen jälkeen erinäisiä tavoitteita opiskelijan 

osaamiselle oli kymmenen. Tavoite HI2-1 ”tuntee kansainvälisen politiikan peruskäsitteistön, 

toimintatavat ja keskeisimmät kehityslinjat” sijoitettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. 

Verbi tuntea ja peruskäsitteiden osaaminen viittaavat perustiedon muistamiseen, mutta 

toimintatapojen ja kehityslinjojen tuntemus viittaavat yksittäisiä yksityiskohtia laajempaan 

osaamiseen. Tavoite HI2-2 ”osaa hyödyntää monipuolisia tietolähteitä” paitsi sijoittuu tiedon 

prosesseista soveltamiseksi, on myös samankaltainen kuin moduulin HI1 yleisluontoiset 

tavoitteet. Se kuitenkin myöhemmässä analyysissä sijoitettiin yhteen tehtävänantoon, jossa 

hyödynnetään useaa erilaista aineistotyyppiä. 

Aineiston oppimistavoitteista ainoa, jota harkittiin sijoitettavaksi metakognitiiviselle tiedon 

tasolle, oli HI2-3 ”tunnistaa tiedonvälitykseen liittyvää mielipidevaikuttamista eri aikoina”. 

Koska tavoitteessa kuitenkin painotus on vaikuttamisen tunnistamisessa, eikä edellyttänyt 

opiskelijalta pohdintaa sen vaikutuksesta hänen ajatteluunsa, sijoitettiin tavoite käsitteellisen 

tiedon analysoinniksi. Tavoiteparissa HI2-4A ”osaa eritellä aatteiden ja taloudellisten 

eturistiriitojen merkityksen kansainvälisten suhteiden historiassa” ja HI2-4B ”pystyy 

arvioimaan aatteiden ja taloudellisten eturistiriitojen vaikutusta nykypäivään ja 

tulevaisuuteen” molemmat tavoitteet sijoitettiin myös käsitteellisen tiedon analysoinniksi. 

Tässä tapauksessa päätös jakaa tavoite kahdeksi ei perustunut taksonomiaan, vaan niiden 

eroaviin aikaperspektiiveihin. 

Käsitteellisen tiedon analysoinnin trendiä jatkavat tavoite HI2-5 ”osaa analysoida 

kansainvälisten yhteistyörakennelmien sekä vastakkainasettelujen syitä, vaikutuksia ja 

ratkaisumahdollisuuksia” ja HI2-7 ”osaa tarkastella kriittisesti kansainvälisiä kysymyksiä”. 

Tavoite HI2-6 ”seuraa aktiivisesti mediaa” taas todettiin taksonomiaan sijoittamiseen sekä 
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koekysymyksiin liittämiseen sopimattomaksi, ja rajattiin myöhemmän analyysin ulkopuolelle. 

Moduulin toinen tavoitepari HI2-8A ”osaa eritellä historian käyttöä politiikan välineenä” ja 

HI2-8B ”osaa arvioida historian käyttöä politiikan välineenä” sijoitettiin tiedon prosesseista 

analysoinniksi ja arvioinniksi. 

4.1.3 Itsenäisen Suomen historia - HI3 

Kolmannelle pakolliselle moduulille oli asetettu opetussuunnitelman perusteissa viisi 

tavoitetta (Opetushallitus 2019, 116). Pilkkomisen jälkeen niitä oli kahdeksan, ja näistä 

ensimmäinen, HI3-1 ”ymmärtää Suomen valtiollisen kehityksen, kansainvälisen aseman ja 

yhteiskunnan muotoutumisen osana eurooppalaista ja kansainvälistä kehitystä” sijoittui 

käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Tähän moduuliin sisältyy myös aineiston ainoa 

tavoitekolmikko. Näistä HI3-2A ”tuntee suomalaisen kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden 

keskeiset muutokset” sijoittui perustiedon muistamiseksi, HI3-2B ”ymmärtää suomalaisen 

kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden keskeisten muutosten merkityksen 1860-luvulta 

nykypäivään” käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi ja HI3-2C ”osaa arvioida suomalaisen 

kulttuurin, yhteiskunnan ja talouden keskeisten muutosten tulevaisuuden mahdollisuuksia” 

käsitteellisen tiedon arvioinniksi. 

Lopuista tavoitteista HI3-3 ”ymmärtää talouden, yhteiskunnan, kulttuurielämän sekä 

aatteellisen ja valtiollisen elämän ilmiöiden keskinäisen riippuvuuden ennen ja nykyään” 

sijoittui käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi, ja HI3-4 ”pystyy arvioimaan Suomen 

historiasta tehtyjä tulkintoja ja niiden taustalla olevia vaikuttimia historiallisessa 

kontekstissaan” tiedon prosesseista arvioinniksi. Tavoiteparissa HI3-5A ”osaa eritellä 

suomalaiseen identiteettiin ja kulttuuriin eri aikoina liitettyjä ominaisuuksia, mielikuvia ja 

ihanteita” ja HI3-5B ”osaa eritellä suomalaiseen identiteettiin ja kulttuuriin eri aikoina 

liitettyjen ominaisuuksien, mielikuvien ja ihanteiden vaikutusta nykypäivän Suomeen” 

erittelyn nähtiin viittaavan eri prosesseihin, ja näin HI3-5A määriteltiin käsitteellisen tiedon 

ymmärtämiseksi ja HI3-5B käsitteellisen tiedon analysoinniksi. 

4.1.4 Eurooppalainen ihminen - HI4 

Ensimmäiselle valinnaiselle moduulille oli asetettu seitsemän tavoitetta (Opetushallitus 2019, 

116-117). Erittelyn jälkeen niitä oli yhdeksän. Näistä HI4-1 ”tuntee keskeisen länsimaisen 

kulttuuriperinnön” määriteltiin perustiedon muistamiseksi ja HI4-2 ”osaa eritellä keskeisen 

länsimaisen kulttuuriperinnön muodostumista vuorovaikutuksessa muiden kulttuuripiirien 
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kanssa” käsitteellisen tiedon analysoinniksi. Tavoitteet HI4-3 ”ymmärtää tieteen, taiteen, 

ihmiskuvan ja sukupuoliroolien muutoksen suhteessa yhteiskunnalliseen kehitykseen” ja HI4-

4 ”ymmärtää taiteen ja populaarikulttuurin merkityksen historiakäsityksen luomisessa” 

sijoitettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. 

Seuraavat kolme tavoitetta määriteltiin kaikki käsitteellisen tiedon analysoinniksi: HI4-5 

”osaa eritellä tieteen saavutusten merkitystä ja eri aikakausien maailmankuvia”, HI4-6 ”osaa 

arvioida erilaisten aatteiden kehitystä sekä niiden vaikutuksia ympäröivään maailmaan” sekä 

HI4-7 ”pystyy analysoimaan kulttuuria sen historiallisessa kontekstissa”. Lopuista tavoitteista 

HI4-8 ”ymmärtää kulttuurin ja politiikan keskinäisen vuorovaikutuksen” sijoitettiin 

käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi ja HI4-9 ”osaa tarkastella eurooppalaista kulttuuria 

osana kulttuurin globalisaatiota” käsitteellisen tiedon analysoinniksi. 

4.1.5 Ruotsin itämaasta Suomeksi - HI5 

Toisella valinnaisella moduulilla oli seitsemän tavoitetta (Opetushallitus 2019, 117). 

Pilkkomisen jälkeen niitä oli kahdeksan. Lista alkaa tavoiteparilla HI5-1A ”tuntee Suomen 

alueen historiallisia lähteitä” ja HI5-1B ”osaa arvioida Suomen alueen historiallisia lähteitä 

kriittisesti”. Nämä kaksi sijoittuivat taksonomiaan merkittävästi eri tavalla. Ensimmäinen ei 

vaikuta vaativan muuta kuin yksittäisten lähteiden muistamista tai tunnistamista, joten se 

sijoitettiin perustiedon muistamiseen. Toinen taas edellyttää lähteiden sisällön arviointia 

lähdekriittisesti, joten se määriteltiin käsitteellisen tiedon arvioinniksi. 

Lista jatkuu tavoitteella HI5-2 ”tuntee suomalaista, saamelaista ja muiden 

vähemmistöryhmien kulttuuriperintöä ja arjen historiaa”, joka varsin samanlaisena tavoitteena 

kuin HI4-1 luokiteltiin perustiedon muistamiseksi. Moduulin toisen tavoiteparin HI5-3A 

”hallitsee Suomen historialliset kehityslinjat sekä niiden yhteydet pohjoismaiseen kehitykseen 

ja Itämeren alueeseen” ja HI5-3B ”kykenee yhdistämään Suomen historialliset kehityslinjat 

oman kotiseutunsa historiaan ja näkee kehityksen myös yksittäisen ihmisen kannalta” 

ensimmäinen osa määriteltiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi ja toinen käsitteellisen 

tiedon analysoinniksi. 

Lopuista tavoitteista HI5-4 ”osaa eritellä Suomen väestö-, sosiaali- ja taloushistoriallisen 

kehityksen” oli yksi niistä, joissa erittelyn ei nähty sisältävän analysointia, vaan se sijoitettiin 

käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Vastaavasti tavoite HI5-5 ”osaa arvioida suomalaisen 

sivistyksen yhteydet länsimaiseen kulttuuriin” luokiteltiin käsitteellisen tiedon analysoinniksi 
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arvioinnin sijaan. Viimeisenä tavoite HI5-6 ”osaa tarkastella Suomen historian käyttöä 

politiikassa ja identiteetin luomisessa” määriteltiin tiedon prosesseista analysoimiseksi, sillä 

pääpaino on historian käytössä sen sisältöjen sijaan. 

4.1.6 Maailman kulttuurit kohtaavat - HI6 

Kolmannelle valinnaiselle moduulille määriteltiin opetussuunnitelman perusteissa seitsemän 

tavoitetta (Opetushallitus 2019, 118). Pilkkomisen jälkeen niitä oli yhdeksän, joista 

ensimmäiset kaksi HI6-1 ”ymmärtää kulttuurien vuorovaikutusta koskevia teorioita ja 

käytänteitä” ja HI6-2 ”tunnistaa kulttuuristen arvojen ja maailmankuvien ilmenemisen 

arkielämässä ja sosiaalisissa suhteissa” määriteltiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. 

Näitä seurasi kaksi tavoitetta, jotka sijoitettiin käsitteellisen tiedon analysoinniksi: HI6-3 

”osaa eritellä kulttuurien välistä vuorovaikutusta sekä historiallisessa että nykypäivän 

kontekstissa” sekä HI6-4 ”analysoi esimerkiksi taiteissa, uskonnossa ja sosiaalisissa 

rakenteissa esiintyviä kulttuurisia arvoja ja käytäntöjä”. 

Moduulin ensimmäinen tavoitepari HI6-5A ”erittelee kulttuurien moninaisuutta historiallisena 

osana eurooppalaista kulttuuria” ja HI6-5B ”pystyy arvioimaan kulttuurien moninaisuudelle 

historiallisena osana eurooppalaista kulttuuria annettuja merkityksiä” edustavat käsitteellisen 

tiedon analysointia ja arviointia, tässä järjestyksessä. Niin ikään toinen tavoitepari HI6-6A 

”osaa kriittisesti eritellä kulttuurisia eroja koskevia väitteitä, eri kulttuureihin liittyviä 

stereotypioita sekä kulttuurien vaikutusta yksilöön” ja HI6-6B ”osaa kriittisesti arvioida 

kulttuurisia eroja koskevia väitteitä, eri kulttuureihin liitettyjä stereotypioita sekä kulttuurien 

vaikutusta yksilöön” sijoittuvat käsitteellisen tiedon analysoinniksi ja arvioinniksi. Viimeinen 

tavoite HI6-7 ”tuottaa yksin tai ryhmässä historiallista asiatekstiä käyttämällä monipuolisesti 

ja kriittisesti lähdeaineistoa” sijoitettiin tiedon prosesseista soveltamiseksi. Se kuitenkin 

kuuluu samaan kategoriaan moduulin HI1 yleisluontoisten tavoitteiden kanssa, eikä sitä 

käytetty analyysin seuraavassa vaiheessa. 

4.2 Koekysymysten suhde tavoitteisiin ja taksonomiaan 

4.2.1 Ihminen, ympäristö ja historia - HI1 

Moduuliin HI1 liittyviä tehtävänantoja ylioppilaskysymyksissä oli yhteensä 24. Näistä 8 oli 

20 pisteen kysymyksiä, ja 16 osa 30 pisteen kysymyksiä, joissa oli kussakin kaksi 

tehtävänantoa. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI1-7 liittyi 12, tavoitteisiin HI1-8A ja HI1-8B 

liittyi 5, tavoitteeseen HI1-9 liittyi 8 ja tavoitteeseen HI1-10 liittyi 6. Lisäksi kaksi 
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tehtävänantoa, 2024S7.1 ja 2024S7.2, joissa kokelasta ohjattiin arvioimaan erilaisten 

lähteiden antamaa kuvaa Rooman keisari Augustuksesta, yhdistettiin tavoitteeseen HI1-6. 

Näin tehtiin vastoin yllä kuvattuja syitä jättää moduulin HI1 yleisluontoiset tavoitteet tämän 

analyysivaiheen ulkopuolelle, koska näitä kahta tehtävänantoa ei ollut mahdollista selkeästi 

yhdistää muihin moduulin tavoitteisiin.  

Kaiken kaikkiaan 7 tehtävänannon oletettu tavoitetaso taksonomiassa oli niihin liitettyjen 

tavoitteiden perusteella käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. Näistä kuitenkin 6 sijoittui 

tavoitetasoltaan käsitteellisen tiedon analysoinniksi, ja 1 käsitteellisen tiedon 

ymmärtämiseksi.  Käsitteellisen tiedon analysointi oli yleisin oletettu tavoitetaso 15 

tehtävänannolla. Se myös toteutui 11 tapauksessa, mutta 4 näistä tehtävänannoista sijoittui 

vaatimuksiltaan käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Kahden keisari Augustusta kuvanneita 

lähteitä koskeneen tehtävänannon oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon arviointi. Näistä 

toinen sijoittui siihen, mutta toisen määriteltiin edellyttävän käsitteellisen tiedon analysointia. 

Näin ollen moduuliin liittyvistä 24 tehtävänannosta oletettu ja toteutunut tavoitetaso 

vastasivat toisiaan 13:ssa tapauksessa. Jäljelle jääneissä tehtävänannoista 5:n toteutunut 

tavoitetaso alitti oletetun tavoitetason ja 6:n ylitti sen.  

4.2.2 Kansainväliset suhteet - HI2 

Moduuliin HI2 liittyviä tehtävänantoja oli kaiken kaikkiaan 26. Erona moduuliin HI1 

liittyviin tehtäviin oli, että yksi 20 pisteen kysymys oli jaettu kahteen tehtävänantoon ja yksi 

30 pisteen kysymys kolmeen tehtävänantoon. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI2-1 liittyi 12, 

tavoitteeseen HI2-2 liittyi 1, tavoitteeseen HI2-3 liittyi 5, tavoitteeseen HI2-4A liittyi 13, 

tavoitteeseen HI2-4B liittyi 4, tavoitteeseen HI2-5 liittyi 14, tavoitteeseen HI2-7 liittyi 3, ja 

tavoitteisiin HI2-8A ja HI2-8B liittyi molempiin 4. Tavoite HI2-6 rajattiin analyysin 

ulkopuolelle, kuten mainittiin luvussa 4.1.2. 

Moduuliin liittyvistä tehtävänannoista 3:n oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon 

ymmärtäminen. Näistä toteutunut tavoitetaso vastasi oletettua 2:ssa tapauksessa ja 1:ssä 

tapauksessa se oli perustiedon muistaminen. Tässäkin moduulissa käsitteellisen tiedon 

analysointi oli yleisin oletettu tavoitetaso tehtävänantoihin liitettyjen tavoitteiden perusteella 

18:lla tehtävänannolla, joista se toteutui 15:ssä. Poikkeuksina 2:ssa tehtävänannossa 

toteutunut tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen ja 1:ssä käsitteellisen tiedon 

luominen.  
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Lisäksi käsitteellisen tiedon analysointi oli osa 4:n sellaisen tehtävänannon oletettua 

tavoitetasoa, joissa oletettiin myös tiedon prosesseista hallintaa. Näistä 3:ssa oletuksena oli 

prosessitiedon arviointi, ja 1:ssä prosessitiedon soveltaminen. Käsitteellisen tiedon analysointi 

toteutui kaikissa näistä tapauksista, samoin yksittäinen tiedon prosesseista soveltaminen. 

Tiedon prosesseista arviointi ei toteutunut näissä tapauksissa, vaan 2:ssa toteutunut 

tavoitetaso oli tiedon prosesseista ymmärtäminen ja 1:ssä tiedon prosesseista analysointi. 

Kuitenkin lisäksi oli 1 tehtävänanto, jossa oletettu tavoitetaso oli pelkästään prosessitiedon 

arviointi. Tässä tapauksessa se myös toteutui. Näin ollen moduuliin liittyvistä 26:sta 

tehtävänannosta oletettu tavoitetaso vastasi toteutunutta tavoitetasoa 18:ssa tapauksessa. 

Lopuissa toteutunut tavoitetaso alitti oletetun 7 kertaa ja ylitti sen 1:n kerran. 

4.2.3 Itsenäisen Suomen historia - HI3 

Moduuliin HI3 liittyviä tehtävänantoja oli 24, jotka jakaantuivat samalla tavalla 20 pisteen ja 

30 pisteen kysymyksiin kuin moduulin HI1 tehtävänannot. Tehtävänannoista tavoitteeseen 

HI3-1 liittyi 13, tavoitteeseen HI3-2A liittyi 11, tavoitteeseen HI3-2B liittyi 9, tavoitteeseen 

HI3-2C ei liittynyt yksikään, tavoitteeseen HI3-3 liittyi 8, tavoitteeseen HI3-4 liittyi 7, 

tavoitteeseen HI3-5A liittyi 6 ja tavoitteeseen HI3-5B liittyi 2. 

Tämän moduulin tehtävänannoista suurimman osan, 17:n, oletettu tavoitetaso oli 

käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. Kuitenkin näistä 14:ssä toteutunut tavoitetaso oli 

käsitteellisen tiedon analysointi. Lopuissa niistä perustiedon muistaminen, käsitteellisen 

tiedon ymmärtäminen ja käsitteellisen tiedon arviointi esiintyivät jokainen kerran. Lisäksi 4 

tehtävänantoa oli sellaisia, joissa oletettu tavoitetaso oli yhdistelmä käsitteellisen tiedon 

ymmärtämistä ja tiedon prosesseista arviointia. Näistä 2:ssa toteutunut tavoitetaso oli 

yhdistelmä käsitteellisen tiedon analysointia ja tiedon prosesseista arviointia. Yhdistelmät 

käsitteellisen tiedon analysointi ja tiedon prosesseista analysointi sekä käsitteellisen tiedon 

arviointi ja tiedon prosesseista ymmärtäminen esiintyivät molemmat kerran. 

Viimeisenä tehtävänannoista, joihin oli liitetty käsitteellisen tiedon tavoitteita, oli 2 

yhdistelmällä käsitteellisen tiedon analysointi ja tiedon prosesseista arviointi. Toteutunut 

tavoitetaso vastasi molemmissa käsitteellisen tiedon osalta oletettua, mutta tiedon prosesseista 

saralla se oli ymmärtäminen ja analysointi. Lisäksi tehtävänannossa, jossa oletettu tavoitetaso 

oli yksistään tiedon prosesseista arviointi, jäätiin analysointiin. Yhteenlaskettuna siis 

moduulin 24:sta tehtävänannosta oletettu tavoitetaso vastasi toteutunutta tavoitetasoa vain 

1:ssä, kun taas se alitettiin 4 kertaa ja ylitettiin 17 kertaa. Lisäksi oli 2 tehtävänantoa, jossa 
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toteutunut tavoitetaso ylitti oletetun käsitteellisen tiedon osalta, mutta alitti sen tiedon 

prosesseista osalta. 

4.2.4 Eurooppalainen ihminen - HI4 

Moduuliin HI4 liittyviä tehtävänantoja oli 9, jotka kaikki kuuluivat 20 pisteen kysymyksiin, 

joista yksi oli jaettu kahteen tehtävänantoon. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI4-1 liittyi 3, 

tavoitteeseen HI4-2 liittyi 1, tavoitteeseen HI4-3 liittyi 4, tavoitteeseen HI4-4- liittyi 2, 

tavoitteeseen HI4-5 liittyi 3, tavoitteeseen HI4-6 liittyi 3, tavoitteeseen HI4-7 liittyi 6 ja 

tavoitteisiin HI4-8 sekä HI4-9 molempiin liittyi 1 tehtävänanto. 

Jokaisen tähän moduuliin liittyvän tehtävänannon oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon 

analysointi. Näistä 2:n toteutunut tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen ja 1:n 

käsitteellisen tiedon arviointi. Lopuissa toteutunut tavoitetaso vastasi oletettua. Eli 9:stä 

tehtävänannosta 6:n toteutunut tavoitetaso vastasi oletettua, 2 alitti sen ja 1 ylitti sen. 

4.2.5 Ruotsin itämaasta Suomeksi - HI5 

Moduuliin HI5 liittyviä tehtävänantoja oli 8, jotka kaikki olivat 20 pisteen kysymyksiä, joissa 

oli yksi tehtävänanto. Niistä tavoitteisiin HI5-1A ja HI5-1B liittyi molempiin 2, tavoitteeseen 

HI5-2 liittyi 2, tavoitteeseen HI5-3A liittyi 6, tavoitteeseen HI5-3B ei liittynyt yhtäkään, 

tavoitteeseen HI5-4 liittyi 4, tavoitteeseen HI5-5 liittyi 2 ja tavoitteeseen HI5-6 liittyviä 

tehtävänantoja ei ollut. 

Moduulin tehtävänannoista 4:n oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. 

Näistä 1:ssä tämä oli myös toteutunut tavoitetaso, mutta 3:ssa edellytettiin todellisuudessa 

käsitteellisen tiedon analysointia. Näiden lisäksi oli 2 tehtävänantoa, joissa sekä oletettu että 

toteutunut tavoitetaso olivat käsitteellisen tiedon analysointia. Lopuksi oli 2 tehtävänantoa, 

joiden perusteella oletettiin käsitteellisen tiedon arviointia. Näistä ensimmäinen oli 

analysointia ja toinen arviointia. Yhteensä siis 8:sta tehtävänannosta 4:ssä oletettu ja 

toteutunut tavoitetaso vastasivat toisiaan, 1:ssä se alitettiin ja 3:ssa ylitettiin. 

4.2.6 Maailman kulttuurit kohtaavat - HI6 

Moduuliin HI6 liittyviä tehtävänantoja oli 9. Kuten moduulissa HI4, yksi 20 pisteen kysymys 

oli jaettu kahteen tehtävänantoon. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI6-1 liittyi 3, tavoitteeseen 

HI6-2 liittyi 2, tavoitteeseen HI6-3 liittyi 6, tavoitteeseen HI6-4 liittyi 4, tavoitteeseen HI6-5A 
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liittyi 1, tavoitteeseen HI6-5B ei liittynyt yhtäkään tehtävänantoa, ja tavoitteisiin HI6-6A ja 

HI6-6B liittyi molempiin 4. Tavoitetta HI6-7 ei käytetty, kuten mainittiin luvussa 4.1.6. 

Moduulin tehtävänannoista 5:ssä oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon analysointi. 

Näistä 2:ssa se toteutui, toisessa 2:ssa edellytettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämistä ja 1:ssä 

käsitteellisen tiedon arviointia. Lisäksi 4:n tehtävänannon oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen 

tiedon arviointi. Näistä 1:ssä se toteutui, loput 3 kolme edellyttivät todellisuudessa 

käsitteellisen tiedon analysointia. Moduulin 9:stä tehtävänannosta siis 3:ssa oletettu ja 

toteutunut tavoitetaso vastasivat toisiaan, 5:ssä oletus alitettiin ja 1:ssä se ylitettiin.  

Taulukko 1. Toteutuneet tavoitetasot suhteessa oletettuihin tavoitetasoihin 

 VASTAAVUUS ALITUS YLITYS MUU TULOS 

HI1 13 5 6 - 

HI2 18 7 1 - 

HI3 1 4 17 2 

HI4 6 2 1 - 

HI5 4 1 3 - 

HI6 3 5 1 - 

YHTEENSÄ 45 24 29 2 

 

Kuten nähdään taulukosta 1, koko aineiston 100 tehtävänantoa jakautuivat siis näin: oletettu 

ja toteutunut tavoitetaso vastasivat toisiaan 45 kertaa; lisäksi oletus alitettiin 24 kertaa ja 

ylitettiin 29 kertaa. Näiden lisäksi oli 2 moduulin HI3 tehtävänantoa, joissa käsitteellisen 

tiedon oletettu tavoitetaso ylitettiin mutta tiedon prosesseista tavoitetaso alitettiin. 
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5 Pohdinta 

Alle puolet historian ylioppilaskokeiden kysymyksistä vastasivat sitä tiedon ja ajattelun tasoa, 

mitä niiden olisi odotettu vastaavan niiden oppimistavoitteiden perusteella, joihin kysymykset 

liittyivät. Yllättävää oli, että taso kuitenkin useammin ylitettiin kuin alitettiin. Tätä selittää se, 

että koekysymyksissä yleisin edellytys kokelaan osaamiselle oli käsitteellisen tiedon 

analysointi, mutta osassa tapauksia niihin liitetyt oppimistavoitteet edellyttivät vain 

käsitteellisen tiedon ymmärtämistä. Tämä korostui erityisesti moduuliin HI3 liittyvissä 

kysymyksissä, sillä neljä sen yleisimmin koekysymyksiin liitetyistä oppimistavoitteista 

sijoittuivat taksonomiassa perustiedon muistamiseksi tai käsitteellisen tiedon 

ymmärtämiseksi. Näyttääkin siltä, että tässä tapauksessa ylioppilaskokeiden ohjausvaikutus 

vie opetusta korkeamman ajattelun tason suuntaan kuin opetussuunnitelman perusteissa 

määritellyt oppimistavoitteet. 

Osasyy sille, että koetehtävien sijoittuminen taksonomiaan suhteessa oppimistavoitteisiin oli 

odotettua parempaa, oli myös se, että joidenkin korkeaa ajattelun tasoa vaativien tavoitteiden 

oppimista arvioitiin koetehtävissä vähän tai ei ollenkaan. Näistä korostuivat erityisesti 

tavoitteet, joissa huomio oli nykypäivässä ja tulevaisuudessa. Tämä on ohjausvaikutuksen 

kannalta ongelmallista, sillä opetussuunnitelman perusteiden mukaan historia on oppiaina, 

joka ”antaa välineitä nykyisyyden ymmärtämiseen ja avaa näkökulmia tulevaisuuden 

kehityksen pohtimiseen” (Opetushallitus 2019, 113). Nykypäivää ja tulevaisuutta arvioimaan 

ohjaavien kysymyksien vähyyden voi toisaalta myös nähdä merkkinä oppiaineen 

sisältöpainotteisuudesta, kuten aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on tullut esiin (katso luku 

2.1). Positiivisena esimerkkinä kysymyksestä, jossa tämä aspekti nousee esiin, mainittakoon 

2025K7.2, jossa kokelaita ohjataan pohtimaan teknologian kehittymisen vaikutuksia ihmisten 

elämään lähitulevaisuudessa. 

Tulokset ovat myös huomattavasti heikommat, jos tarkastellaan sellaisia tehtävänantoja, 

joissa liitettyjen tavoitteiden perusteella tuli arvioida tietoa prosesseista. Tämän tutkimuksen 

analyysimenetelmällä ei voida suoraan havaita historiallisten tekstitaitojen periaatteiden 

toteutumista koetehtävissä, mutta tämä yksityiskohta on luultavasti lähin viite siitä, millainen 

tulos olisi, jos voitaisiin. Olisi mielenkiintoista nähdä vielä tarkempi jatkotutkimus, jossa 

nähtäisiin, jatkuvatko aiempia historian ylioppilaskokeita tutkittaessa havaitut trendit. 

Mielenkiintoista oli, että tavoite HI6-5A esiintyi vain yhdessä ja HI6-5B ei yhdessäkään 

ylioppilaskokeiden kysymyksistä. Maailman kulttuurit kohtaavat -moduulin kysymykset 
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keskittyivät selkeästi eurooppalaisen kulttuuripiirin vuorovaikutukseen muiden 

kulttuuripiirien kanssa, yleensä kolonialismia ja sen vaikutuksia tarkastelemalla. Euroopan 

sisäiset kulttuurien kohtaamiset eivät nousseet esiin. Myöskään tavoitteessa HI5-2 

peräänkuulutettua saamelaisten ja muiden Suomen vähemmistöryhmien kulttuuriperintöä ei 

ollut havaittavissa kysymysten aiheissa. Myös HI5-3 puuttui koekysymysten joukosta. Tähän 

on voinut vaikuttaa se, että tätä tavoitetta mittaaviin kysymyksiin ei ole juurikaan sopivia 

aineistoja. 

Kuten Anderson ym. (2001, 34) toteavat, tavoitteiden sijoittaminen taksonomiaan on 

subjektiivinen prosessi. Jos toinen kirjoittaja olisi sijoittanut moduulien tavoitteet uudistettuun 

Bloomin taksonomiaan, olisi lopputulos ollut varmasti erilainen. Käytössä ei myöskään ollut 

yhtä monta lähdettä, joista tulkita tavoitteiden tarkoitusta, kuin taksonomian optimaalinen 

käyttö olisi edellyttänyt. Koekysymysten ja oppimistavoitteiden yhdistäminen vaati osin 

subjektiivista päätöksentekoa. Tarkastellun aikavälin alkupään ylioppilaskokeiden 

kysymyksenasetteluihin on luultavasti vaikuttanut vielä tarkasteltua edeltänyt 

opetussuunnitelman perusteet. Kokeiden ohjausvaikutukseen tämä tuskin on suuremmin 

vaikuttanut, ja siitä syystä oli perusteltua tarkastella niitä vuoden 2019 opetussuunnitelman 

perusteiden kautta. 
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	2 Tutkimuksen tieteellinen ja teoreettinen pohja 
	2.1 Aiempi tutkimus 
	Kuten edellä mainittiin, merkittävimmät aiemmat julkaisut tämän tutkimuksen kannalta ovat Näinkö historiaa opitaan? (Rantala ym., 2020) ja Sisältötiedon toistamista vai aineiston analyysia? Tiedonalakohtaiset tekstitaidot historian ylioppilaskokeen tehtävänannoissa ja pisteytysohjeissa (Puustinen ym., 2020). Lisäksi käytetään muita aiheeseen liittyviä tutkimusartikkeleita. Kirjallisuudessa nostettiin esille huomattavan monta kritiikin aihetta ja mahdollista parannuskohdetta historian ylioppilaskokeissa. Eri
	Näin peräänkuulutetuille historian tekstitaidoille ei ole yksiselitteistä määritelmää, josta tutkijoiden parissa vallitsisi yhteisymmärrys (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 35). Käytetyssä kirjallisuudessa sillä tarkoitetaan pääasiassa kykyä tulkita historiallisia lähteitä, jossa keskeistä on lähdeaineistojen historiallisen kontekstin ymmärtäminen (Rantala ym. 2020, 14). Historian tekstitaitoihin lukeutuu merkitysten ja syy-seuraussuhteiden löytäminen lähteistä, niiden kriittinen arviointi, ja lähteiden 
	Historiallisen ajattelun opettaminen vie kuitenkin aikaa, ja edellyttää sitä tukevien tehtävien tekemistä (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 37). Opiskelijoiden kyky tunnistaa ja yhteensovittaa historiallisia perspektiivejä paranee kirjoitustehtävissä, joissa heiltä odotettiin lähdetyöskentelyä, tulkintojen perustelua sekä syy-seuraussuhteiden analysointia. Tällaiset tehtävät edistävät historiallisen ajattelun kehittymistä. (Monte-Sano & De La Paz 2012, 273, 290.) Erityistä hyötyä olisi kysymyksistä, jois
	myös tuovat usein puutteellisesti esiin aineistojen ristiriitaisuuksia. (Paldanius 2020, 37; Rantala ym. 2020, 114; Rantala & Veijola 2016, 277.)  

	Ylioppilaskokeiden siirtyessä digitaalisisiksi havaittiin niissä useammin olevan tehtäviä, joihin sisältyi monia aineistoja. Nämä oli kuitenkin usein jaettu useampaan tehtävänantoon, joissa vaadittiin vain yhden tai kahden aineiston käyttöä kerrallaan. (Puustinen ym. 2020, 14, 17.) Tavoite argumentoinnista usean lähteen pohjalta ei voi toteutua tehtävissä, joissa on vain yksi tai kaksi lyhyttä aineistoa. Vaikka oletuksena näytti olleen, että aineistoa tulee tarkastella kriittisesti, tämä ei tehtävänannoista
	Suomalaisessa historianopetuksessa on esiintynyt sekaannusta lähdekritiikistä käsitteenä. Opetusta ohjatessa sitä ei juurikaan käytetä, jolloin opettaja joutuu itse pohtimaan sen merkitystä. Ylioppilaskokeiden pisteytysohjeissa taas sen merkitys on vaihdellut, merkiten välillä pelkkää lähteen taustoittamista ja välillä sen tarkemman kontekstin tunnistamista. Lisäksi se nostettiin esille vasta sivuhuomiona sisältötiedon hallitsemisen ohella, ja sitä myös saatettiin usein odottaa vasta kiitettäviltä vastauksi
	Ylioppilaskokeissa pakollisten kurssien kysymyksissä oli useammin vaativampia aineistoja, kun taas valinnaiskurssien kysymykset nähtiin yleisesti heikompilaatuisempina, Niihin myös vastattiin harvemmin. Tätä pidettiin ongelmallisena niiden houkuttelevuuden kannalta. Lisäksi tämän perusteella näyttää siltä, että historialliset tekstitaidot eivät kerry kumuloituvasti kurssilta toiselle edetessä, mikä on myös ongelma historiallisten taitojen opettamisen näkökulmasta. (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 45; Ra
	siinä, että lukion loppupuolella tehtäviin kursseihin liittyvissä kysymyksissä ei vaadita muita kysymyksiä enempää lähdekritiikkiä (Rantala ym. 2020, 124). 

	Koska historiallisiin tekstitaitoihin sisältyy omien tulkintojen esittäminen kirjallisesti, vaativat ne myös yleisten tekstitaitojen hallintaa. Ongelmana on, että usein opiskelijat yrittävät löytää vastauksen tehtävään suoraan tekstistä, kuin kysymyksessä olisi luetunymmärtämistehtävä. Historialliset tekstitaidot taas vaatisivat aineistojen historiallisen kontekstin esiintuomista, sekä aineiston käyttämistä tulkintojen tekemiseen ja perustelemiseen. Kysymyksenasettelussa tulee siis varmistaa, että pelkkä ai
	Kirjallisuudessa peräänkuulutettiin lähteiden taustoittamisen ottamista yleiseksi arviointikriteeriksi ylioppilaskokeen kysymyksissä, mutta myös myönnettiin, että sisältötiedon hallintaa on huomattavasti helpompi mitata ja arvioida kuin kykyä historialliseen ajatteluun ja tulkintojen tekemiseen (Rantala ym. 2020, 121, 184). Sisältötiedon heikko hallinta ennakoi myös heikkoa suoriutumista historiallisten tulkintojen tekemisessä (Rantala & Veijola 2016, 272). Ilman sisältötietoa ei siis onnistu myöskään histo
	Syksyllä 2021 voimaantullut lukioiden opetussuunnitelman perusteet on osa jo 1990-luvulla alkanutta jatkumoa, jossa historiallisen ajattelun taitojen merkitystä on alettu korostamaan enemmän. Tärkeitä osa-alueita ovat esimerkiksi historiallisen tiedon rakentumisen ja tiedon luotettavuuden arvioinnin ymmärtäminen. Tämä palvelee nykypäivän tarpeita perinteistä historiallisen sisältötiedon kartuttamiseen keskittyvää opetusta paremmin. Vaatimukset omaksuttavasta sisältötiedosta ovat myös säilyneet laajoina, ja 
	Lukion opetussuunnitelmissa ei myöskään määritellä tarkempia arviointikriteerejä. Tarve oppia sekä sisältötietoa että historiallista menetelmätietoa lisää arvioinnin haasteellisuutta. (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018, 36; Rantala ym. 2020, 16, 111.) Puustinen ym. (2020, 25) päätyivät siihen tulokseen, että tähän mennessä ylioppilaskokeiden tehtävänannot ja opetussuunnitelman tavoitteet historianopetukselle eivät ole olleet yhtenäisessä linjassa keskenään. Tämä johtui esimerkiksi siitä, että oppiaineelle 
	Tutkimuskirjallisuudessa argumentoidaan, että jos ylioppilaskirjoitusten kaltaisten suurten panosten kokeet eivät ohjaa opiskelemaan opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden mukaisesti, opettajat ja opiskelijat omaksuvat kokeen asettamat epäviralliset tavoitteet. Tämä ohjausvaikutus oppimiseen on yleensä kielteinen, ja johtaa helposti opiskeluun pelkkää kokeessa pärjäämistä varten. Niissä tapauksissa, joissa vaikutus on ollut positiivinen, kokeiden rakenne ja sisältö vaikuttavat olleen avainasemassa. (
	Pahimmillaan opetuksen sisältö tietoisesti mukautetaan kokeiden sisällön mukaiseksi. Opetussuunnitelmien tavoitteet ovat usein yleisluontoisia, jolloin niiden vaikutus opetuksen ohjauksessa jää rajalliseksi. Kun niiden omaksumista mitataan valtakunnallisesti ylioppilaskokeilla, voidaan olettaa kokeiden ohjausvaikutuksen olevan varsin voimakas. Ne toimivat myös mallina historianopetukseen tarkoitettujen oppimateriaalien tekijöille. Vaikka nimellisesti opetussuunnitelman perusteet ohjaa ylioppilaskokeiden sis
	2.2 Tiedon tasot uudistetussa Bloomin taksonomiassa 
	Teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessa käytetään uudistettua Bloomin taksonomiaa. Alkuperäisen taksonomian muodosti R. S. Bloom tutkimusryhmänsä kanssa vuonna 1956, ja Anderson, Krathwohl ja David toimittivat uudistetun version siitä vuonna 2001. Se on kehys, jolla tarkastellaan oppimisen tavoitteita kahdella akselilla: tiedon ja ajattelun tasoilla. Tiedon tasoja on neljä: perustieto, käsitteellinen tieto, tieto prosesseista ja metakognitiivinen tieto. 
	Ajattelu taas on jaettu kuuteen tasoon: muistaminen, ymmärtäminen, soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen ja luominen. Oppimistavoitteita voidaan siis luonnehtia esimerkiksi perustiedon muistamiseksi tai metakognitiivisen tiedon analysoimiseksi. Vaikka ajattelun tasot eivät muodosta suoranaista hierarkiaa, voi niitä kuitenkin tarkastella lisääntyvän vaativuuden mukaisessa järjestyksessä (Anderson, Krathwohl & David 2001, 267). Tavoitteiden kategorisointi esimerkiksi helpottaa niiden arviointia (Anderson y

	Tiedon tasoista perustiedon kirjoittajat määrittelevät opeteltavan aihealueen ammattilaisten hyödyntämän sisältötiedon perusosien hallitsemiseksi: esimerkiksi tiedoksi aiheen terminologiasta ja tietyistä elementeistä ja yksityiskohdista. Nämä perusosat ovat yleensä vakiintuneita, ja niitä on suuri, usein edelleen kasvava määrä. Perustietoon kuuluu kaksi osa-aluetta: tieto termeistä ja tieto yksityiskohdista ja osa-alueista. (Anderson ym. 2001, 27, 45.) Aihealueessa yleisesti käytettyjen termien ymmärtäminen
	Käsitteellinen tieto koostuu perustietoa monimutkaisemmasta osaamisesta, kuten aihealueeseen kuuluvien kategorioiden ja luokittelujen sekä teoreettisten mallien ja rakenteiden hallinnasta. Lyhyesti ilmaistuna käsitteellinen tieto on siis ymmärrystä siitä, miten aihealueen sisältötieto jäsennellään ja miten tällä jäsennellyllä tiedolla selitetään sen ilmiöitä. (Anderson ym. 2001, 27, 48.) Perustieto on erinäisiä tiedon kappaleita, joita oppitunneilla voi kertyä, kun taas käsitteellinen tieto vaatii näiden ym
	Tieto luokitteluista ja kategorioista eroaa perustiedon osa-alueista siinä, että se muodostaa eri osa-alueiden väliset yhteydet toisiinsa. Perustiedon keskittyessä yksittäiseen tapaukseen, luokittelun kautta tarkasteltuna se näyttäytyy esimerkkinä laajemmasta joukosta tapauksia. Kirjoittajat kuitenkin myöntävät, että luokittelevan tiedon erottaminen perustiedosta voi olla haastavaa. (Anderson ym. 2001, 49.) Haasteita opiskelijoille luokittelevan tiedon käytössä ovat kategorioiden ajoittainen mielivaltaisuus
	Tietoa prosesseista luonnehtii tiedostaminen siitä, miten tieteenalassa tehdään asioita, eli sen keskeisistä taidoista, tekniikoista ja metodeista (Anderson ym. 2001, 27). Tällä tarkoitetaan tieteenalalle ominaisten taitojen ja menetelmien tuntemuksen lisäksi sitä, milloin niitä käytetään. Niiden varsinaista käyttämistä oppilaan toimesta tarkastellaan taksonomiassa ajattelun tasojen kautta. (Anderson ym. 2001, 52-53.) Tiedon taidoista ja tiedon menetelmistä kirjoittajat erottavat sillä, että ensin mainituss
	Viimeisenä tiedon tasoista metakognitiivinen tieto koostuu muun muassa kontekstisidonnaisen tiedon sekä oman oppimisen ymmärtämisestä (Anderson ym. 2001, 27). Metakognitiivinen tieto sisällytettiin taksonomiaan, koska on näyttöä, että oman ajattelun ajatteleminen on tärkeä osa oppimista (Anderson ym. 2001, 43). Metakognitiivisen tiedon hyödyntäminen vaatii myös ajattelun tasojen käyttöä, mutta siinä on kyse opiskelijan itseään koskevasta tiedosta suhteessa opittavaan asiaan sekä yleisistä tiedoista kognitio
	hyödyntämisestä sekä tiedon omasta kognitiivisesta suorituskyvystä (Anderson ym. 2001, 56). Tässä tutkimuksessa metakognitiivisen tiedon rooli on kuitenkin vähäinen. 

	2.3 Ajattelun tasot uudistetussa Bloomin taksonomiassa 
	Ajattelun tasoista ensimmäisen, muistamisen, tehtävä on säilyttää oppilaan pitkäkestoisessa muistissa tieto samassa muodossa kuin se hänelle opetettiin. Tällaista oppimista testaavissa tehtävissä oppilaan odotetaan tunnistavan tai muistavan hänelle opetettua informaatiota sellaisenaan, ilman soveltamista. (Anderson ym. 2001, 66.) Muistaminen on tärkeä osa oppimista, sillä monimutkaisemmat tehtävät rakentuvat sen varaan. Se on kuitenkin ajattelun tasoista ainoa, joka ei kirjoittajien mukaan johda merkityksel
	Ymmärtäminen on kirjoittajien mukaan kouluissa käytettyjen oppimistavoitteiden perusteella laajin ajattelun taso. Sen avainpiirteitä ovat merkityksen havaitseminen opetettaessa esitetystä informaatiosta, sekä yhteyksien havaitseminen oppilaan vanhan ja hänelle esitetyn uuden tiedon välillä. Sen kognitiivisia prosesseja ovat tulkitseminen, havainnollistaminen, luokitteleminen, yhteenvetojen tekeminen, johtopäätösten tekeminen, vertaileminen ja selittäminen. (Anderson ym. 2001, 70.) Tulkitsemisella tarkoiteta
	Soveltaminen merkitsee taksonomiassa prosessien käyttöä tehtävien ja ongelmien ratkomiseksi. Se on siis tiedon prosesseista käytännön vastinpari. Se on jaettu kahteen osaan: tehtäviin, joissa oppilas tietää mitä prosessia käyttää, ja ongelmiin, joissa oppilaan täytyy päätellä mitä prosessia käyttää. Jälkimmäisessä näistä opiskelija ei voi onnistua ilman tiedon prosesseista ymmärtämistä. (Anderson ym. 2001, 77.) Se vaatii sopivan prosessin valitsemista, ja lopputulos johon oppilas päätyy ei ole ennalta määri
	Analysointi sisältää kognitiiviset prosessit, joiden tavoitteena on pilkkoa informaatio pienempiin osiin, ja tunnistaa miten ne liittyvät toisiinsa sekä kyseisen tiedon kokonaisrakenteeseen. Ymmärtämisen, analysoinnin ja arvioinnin kategoriat liittyvät vahvasti toisiinsa. (Anderson ym. 2001, 79-80.) Analysoinnin osa-alueista erottelun tarkoituksena on kyetä havaitsemaan, mikä saadusta informaatiosta on tärkeää ja relevanttia ja mikä ei. Kontekstin käyttö tärkeyden määrittelyyn erottaa sen vertailusta. Järje
	Arviointi merkitsee harkitun arvostelun tekemistä ennalta määriteltyjen kriteerien ja standardien perusteella.  Näitä kriteerejä voivat olla esimerkiksi laatu, tehokkuus ja yhtenäisyys. (Anderson ym. 2001, 83.) Tämä sisältää materiaalin sisäisen logiikan arvioinnin, mikä on kognitiivisena prosessina nimetty tarkistamiseksi, eli esimerkiksi onko materiaalissa ristiriitaisuuksia. Toisena kognitiivisena prosessina kritisoinnilla tarkoitetaan informaation arviointia ulkoisten kriteerien perusteella. Tämä on yks
	Viimeinen ajattelun taso, luominen, ei taksonomiassa tarkoita vapaata luovaa ajattelua, vaan myös sen pitää tapahtua annettujen tehtävien ja oppimistavoitteiden raameissa. Yleensä tämä tarkoittaa olemassa olevien yksityiskohtien uudelleenjärjestelyä uudeksi järkeväksi 
	kokonaisuudeksi. (Anderson ym. 2001, 84-85.) Siihen kuuluvista kognitiivisista prosesseista kehittämisellä tarkoitetaan ratkaisuehdotuksien luomista tarjottuun tutkimusongelmaan. Suunnittelussa taas ratkaisuehdotuksen toteuttamiseen luodaan suunnitelma. Viimeisenä tuottamisella tarkoitetaan suunnitelman toteuttamista. (Anderson ym. 2001, 86-87.) 

	Todellisuudessa oppimistilanteissa käytetään usein samanaikaisesti useita ajattelun ja tiedon tasoja (Anderson ym. 2001, 89). Ajattelun tasoista muistaminen liittyy yleensä perustietoon, ymmärtäminen käsitteelliseen tietoon ja soveltaminen tietoon prosesseista. Analysoinnin, arvioinnin ja luomisen suhde tiedon tasoihin on usein monimutkaisempi. (Anderson ym. 2001, 107.) Keskittyminen merkitykselliseen oppimiseen mahdollistaa opiskelijalle tiedon rakentamisen näitä taksonomiassa kuvattuja ajattelun tasoja hy
	2.4 Taksonomian käyttötapa tutkimuksessa ja Coffinin tekstigenret 
	Taksonomian kirjoittajien mukaan oppimistavoitteet voidaan jakaa laajuutensa perusteella kolmeen luokkaan: näistä laajimpia ovat yleistasoiset tavoitteet, jotka antavat suuntaa opetukselle pitkällä aikavälillä sekä pitävät sisällään useita pienempiä tavoitteita. Näitä ovat opetukselliset tavoitteet, jotka laaditaan yleistasoisia tavoitteita hyödyntäen opintojaksoja suunniteltaessa. Päivittäisessä opetustyössä taas ovat käytössä ohjaavat tavoitteet, jotka auttavat tiettyjen rajattujen aihealueiden opettamise
	Historialle oppiainetasolla määritellyt tavoitteet ovat siis selvästi taksonomian näkökulmasta yleistasoisia tavoitteita, ja moduulikohtaiset oppimistavoitteet ovat opetuksellisia tavoitteita. Historian ylioppilaskokeiden koetehtävät taas rinnastetaan ohjaaviksi tavoitteiksi. Ne ovat aihealueeltaan rajattuja, ja niihin vastatakseen kokelaiden täytyy hyödyntää taksonomiassa määritettyjä tiedon ja ajattelun tasoja. Tämä tutkimus perustuu niiden ja moduulien oppimistavoitteiden väliseen suhteeseen. Keskeistä t
	Koska ajattelun tasojen voidaan katsoa olevan kasvavassa vaativuusjärjestyksessä ja vaativampien tasojen rakentuvan aiempien tasojen varaan, kiinnitetään huomio vaativimpaan ajattelun tasoon, jota koetehtävään vastaaminen edellyttää. Koska tiedon tasoissa ei ole nähtävissä selkeää vaativuusjärjestystä (Anderson ym. 2001, 40), käsitellään kaikki koetehtäviin liitettyjen tavoitteiden perusteella liittyvät tiedon tasot. Tämä tarkoittaa toki myös sitä, että jokaiselle näistä tiedon tasoista määritellään oma aja
	Koska sekä moduulien oppimistavoitteet että ylioppilaskokeiden koetehtävät sijoitetaan uudistettuun Bloomin taksonomiaan, tulee näiden sijoittamisten onnistumisella olemaan suuri rooli tutkimuksen onnistumisessa. Oppimistavoitteita tarkasteltaessa tavoitteessa esiintyvän verbin nähdään yleensä viittaavaan ajattelun tasoihin, ja substantiivin taas tiedon tasoihin (Anderson ym. 2001, 4-5). Haasteena on kuitenkin, että tavoitteiden kuvauksessa voi olla muutakin sisältöä kuin nämä ajattelun tasoon viittaava ver
	Apuna koetehtävien sijoittamisessa taksonomiaan hyödynnetään Caroline Coffinin historiankirjoituksellisten tekstien luokittelemiseen hahmottelemia genrejä. Niiden kautta voidaan tarkastella odotuksia opiskelijoiden kyvykkyydestä (Coffin 2006, 47). Näistä etusijassa hyödynnetään neljää, joista on eniten hyötyä taksonomian käytössä. Näistä ensimmäinen, historiallinen kertomus, esittelee historiallisesti merkittäviä tapahtumia aikajärjestyksessä. Siihen kuuluu usein myös tapahtumien tiivistäminen ja yhteenvedo
	Kolmas tutkimukselle hyödyllinen genre on selitys, toiselta nimeltään analyysi. Tyypillisesti se voidaan jakaa kahteen tyyppiin: joko tapahtuman syiden tai sen seurausten selittämiseen. (Coffin 2006, 67-69.) Tämä voidaan rinnastaa käsitteellisen tiedon analysointiin. Neljäntenä nostetaan esille argumentoiva genre. Siinä historiallista tietoa pidetään aiempia genrejä huomattavasti subjektiivisempana, ja tulkintojen perustelu nousee keskiöön. Genren voi jakaa tietyn näkökannan puolustamiseen, sen vastustamise
	3 Tutkimuksen toteutus 
	3.1 Tutkimuskysymykset 
	Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymystä:  
	1.
	1.
	1.
	 Millä tavalla lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 historian oppiaineen moduuleille asetettujen oppimistavoitteiden ja tarkasteltujen historian ylioppilaskokeiden kysymysten odotukset opiskelijan omaksumista uudistetun Bloomin taksonomian mukaisista tiedon ja ajattelun tasoista vastaavat toisiaan?  

	2.
	2.
	 Mitkä lukion opetussuunnitelman perusteissa 2019 historian oppiaineen moduuleille asetetut oppimistavoitteet painottuvat tarkasteltujen historian ylioppilaskokeiden kysymyksissä? 


	Ihannetilanteessa koekysymykset edellyttävät samoja uudistetun Bloomin taksonomian tiedon ja ajattelun tasoja kuin oppimistavoitteet, joihin ne liittyvät. Jos näin ei ole, viestisi se siitä, että ylioppilaskirjoitukset ohjausvaikutuksellaan kannustavat erilaiseen opetukseen kuin opetussuunnitelman perusteet. Puustisen ym. (2020) artikkelin perusteella oletetaan, että suurimmassa osassa tällaisista tapauksista tehtävänannon edellyttämä ajattelun taso alittaa sen, mikä se siihen liitettyjen oppimistavoitteide
	3.2 Tutkimuksen aineisto 
	Kuten edellä mainittiin, aineistona tulevat toimimaan vuonna 2019 tehdyt opetussuunnitelman perusteet sekä historian ylioppilaskokeet syksystä 2021 kevääseen 2025. Opetussuunnitelman perusteissa on asetettu historian kolmelle pakolliselle ja kolmelle valinnaiselle moduulille kullekin omat oppimistavoitteensa, joihin tutustutaan tarkemmin analyysivaiheessa. Lisäksi oppiaineelle on määritelty yleisiä tavoitteita, jotka on jaettu kolmeen pääkategoriaan: arvoihin, historiallisen tiedon ymmärtämiseen sekä histor
	Jokaisessa tarkastellun aikavälin historian ylioppilaskokeessa oli yhdeksän kysymystä, joista opiskelijan tuli vastata enintään viiteen. Kokeissa kaikista on kustakin pakollisesta moduulista yksi 20 pisteen ja yksi 30 pisteen tehtävä. Kustakin valinnaisesta kurssista on yksi 20 pisteen tehtävä. (Rantala ym. 2020, 109.) Kokeiden kysymykset 1 ja 7 liittyivät moduuliin HI1, 2 ja 8 moduuliin HI2, 3 ja 9 moduuliin HI3, sekä 4, 5 ja 6 moduuleihin HI4, HI5 ja HI6. Kussakin kokeessa kysymyksistä 1-6 oli mahdollista
	Kysymyksissä, joista oli mahdollista saada 30 pistettä, tehtävänannot vaihtelivat suuresti. Useassa tapauksessa ensimmäinen tehtävänanto oli yksinkertaisempi kysymys, jossa ei ollut aineistoa ja opiskelijaa pyydettiin taustoittamaan kysymyksen aiheena ollut ilmiö. Siitä sai tavallisesti vähemmän pisteitä kuin kysymyksen toisesta, aineistoja sisältäneestä tehtävänannosta. Tarkastelujakson viimeisen kevään 2025 ylioppilaskokeen 30 pisteen kysymykset poikkesivat tästä kaavasta selkeästi. Ensimmäisissä tehtävän
	3.3 Analyysimenetelmä 
	Analyysi tehdään teoriaohjaavana laadullisena sisällönanalyysinä. Aluksi historian oppiaineen moduuleille opetussuunnitelman perusteissa asetetut oppimistavoitteet käydään läpi, ja ne tarvittaessa pilkotaan analyysin kannalta helpommin käsiteltäviksi, erillisiksi tavoitteiksi. 
	Vastaavaa menetelmää on käytetty ennenkin opetustavoitteiden ja ylioppilaskokeiden tehtävien suhdetta tutkittaessa (Ahvenisto ym. 2013, 45). Tämän jälkeen jokainen oppimistavoite sekä tarkasteltavien koekysymysten tehtävänanto ja sijoitetaan uudistetun Bloomin taksonomiaan. Lisäksi arvioidaan, mihin oppimistavoitteeseen tai -tavoitteisiin kukin koetehtävä liittyy. Alkuperäisenä tavoitteena oli liittää kukin tehtävänanto yhteen tavoitteeseen, joka siihen eniten liittyi. Aineistoon tutustuttaessa tämä paljast

	Tyypillisesti opetussuunnitelman perusteissa moduuleille määriteltyjen tavoitteiden pilkkominen tapahtuu niin, että kullekin kognitiivista prosessia kuvaavalle verbille määritellään oma tavoitteensa. Tämän jälkeen oppimistavoitteille määritellään tunnisteiksi muoto, jossa on ensin kyseisen moduulin tunnus sekä sen jälkeen oppimistavoitteen numero väliviivalla erotettuna. Eli esimerkiksi moduulin HI2 kolmas oppimistavoite esitetään muodossa HI2-3. Jaottelun jälkeenkin osa tavoitteista oli selkeästi yhteyksis
	Yleisimpiä verbejä moduulien oppimistavoitteissa olivat ymmärtää, arvioida, tuntea ja eritellä. Näistä ymmärtäminen oli melko helposti yhdistettävissä samannimiseen ajattelun tasoon. Arvioida sijoittui useimmiten arvioinniksi, mutta joissain tapauksissa myös analysoinniksi. Tunteminen oli useimmissa tapauksissa rinnastettavissa tunnistamiseen kognitiivisena prosessina ja näin ollen sijoittui muistamiseen, mutta ajoittain se sijoittui myös ymmärtämiseksi. Tavoitteiden taksonomiaan luokittelun kannalta merkit
	Taksonomian käytön ja oppimistavoitteiden sekä koetehtävien yhdistämisen jälkeen tulokset koottiin yhteen, ja tutkimuskysymyksiin oli mahdollista vastata. Kuhunkin tehtävänantoon liitettyjen oppimistavoitteiden sijoittumisista uudistettuun Bloomin taksonomiaan valittiin se, jossa ajattelun taso oli korkein, ja tähän viitattiin tehtävänannon oletettuna tavoitetasona. Mikäli tehtävänantoon liitetyissä tavoitteissa esiintyi kahta eri tiedon tasoa, otettiin 
	molemmista korkein esiintyvä ajattelun taso tehtävänannon oletetuksi tavoitetasoksi. Tehtävänannon sijoittuminen taksonomiaan sen perusteella, mitä osaamista siihen menestyksekkäästi vastaaminen edellytti, määriteltiin sen toteutuneeksi tavoitetasoksi. Mikäli ajattelun taso oli sama kuin oletetussa tavoitetasossa, vastasivat oletettu ja toteutunut tavoitetaso toisiaan. Mikäli ajattelun taso oli tehtävänannossa alempi, alitti toteutunut tavoitetaso oletetun, ja vastavuoroisesti ylempi ajattelun taso merkitsi

	4 Tulokset  
	4.1 Oppimistavoitteiden sijoittaminen taksonomiaan 
	4.1.1 Ihminen, ympäristö ja historia - HI1 
	Opetussuunnitelman perusteissa ensimmäiselle pakolliselle moduulille oli määritelty kuusi tavoitetta (Opetushallitus 2019, 114-115). Kun ne pilkottiin pienempiin osiin, tuloksena oli 11 tavoitetta opiskelijan osaamiselle, jotka voidaan jaotella kahteen suurempaan ryhmään. Ensimmäisenä näistä olivat yleiset historiaa koskevat taidot, jotka sisältyivät tavoitteisiin mitä ilmeisimmin juuri sen takia, että tämä moduuli on opiskelijoiden ensimmäinen kosketus historian oppiaineeseen lukiossa. Näistä HI1-1 ”ymmärt
	Tavoitteiden yleisluontoisuuden johdosta ne eivät kuitenkaan soveltuneet tarkastelemaan ylioppilaskokeiden kysymysten painotuksia. Esimerkiksi tavoitteen HI1-2 olisi voinut liittää jokaiseen koekysymykseen, sillä ne kaikki vaativat opiskelijoita kirjoittamaan esseemuotoisen vastauksen. Samaan tapaan jokaisen kysymyksen, johon sisältyy aineisto, olisi voinut nähdä koskevan tavoitetta HI1-5. Pikemminkin nämä tavoitteet voi nähdä aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa kuvailtuina historian tekstitaitoina, jotka mu
	Moduulin loput tavoitteet sijoittuivat selkeämmin sen otsikon mukaiseen aihepiiriin. Näistä ensimmäinen oli HI1-7 ”tuntee eurooppalaisten yhteiskuntien ja globaalin talouden järjestelmän muodostumisen keskeiset prosessit”. Vaikka tuntemisen voisi rinnastaa tunnistamiseen, sijoitettiin tavoite käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi perustiedon muistamisen sijaan, koska siinä edellytetään historiallisten prosessien käsittämistä. Ensimmäinen tavoitepari HI1-8A ”ymmärtää nykypäivän taloudellisiin, yhteiskunnallis
	taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja väestöllisiin ilmiöihin johtaneeseen kehitykseen vaikuttaneita tekijöitä” sijoittuivat taksonomiassa käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi ja analysoimiseksi. Tavoitteet HI1-9 ”osaa analysoida väestön, talouden ja yhteiskuntarakenteiden kehitystä ja riippuvaisuutta ympäristöstä” ja HI1-10 ”osaa arvioida kriittisesti teknologian ja informaation muutoksen merkitystä ihmisten elinolojen muokkaajana” sijoitettiin niin ikään käsitteellisen tiedon analysoinniksi. Tämä siitä hu

	4.1.2 Kansainväliset suhteet - HI2 
	Tälle pakolliselle moduulille opetussuunnitelman perusteissa määriteltiin niin ikään kuusi tavoitetta (Opetushallitus 2019, 115). Pilkkomisen jälkeen erinäisiä tavoitteita opiskelijan osaamiselle oli kymmenen. Tavoite HI2-1 ”tuntee kansainvälisen politiikan peruskäsitteistön, toimintatavat ja keskeisimmät kehityslinjat” sijoitettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Verbi tuntea ja peruskäsitteiden osaaminen viittaavat perustiedon muistamiseen, mutta toimintatapojen ja kehityslinjojen tuntemus viittaava
	Aineiston oppimistavoitteista ainoa, jota harkittiin sijoitettavaksi metakognitiiviselle tiedon tasolle, oli HI2-3 ”tunnistaa tiedonvälitykseen liittyvää mielipidevaikuttamista eri aikoina”. Koska tavoitteessa kuitenkin painotus on vaikuttamisen tunnistamisessa, eikä edellyttänyt opiskelijalta pohdintaa sen vaikutuksesta hänen ajatteluunsa, sijoitettiin tavoite käsitteellisen tiedon analysoinniksi. Tavoiteparissa HI2-4A ”osaa eritellä aatteiden ja taloudellisten eturistiriitojen merkityksen kansainvälisten 
	Käsitteellisen tiedon analysoinnin trendiä jatkavat tavoite HI2-5 ”osaa analysoida kansainvälisten yhteistyörakennelmien sekä vastakkainasettelujen syitä, vaikutuksia ja ratkaisumahdollisuuksia” ja HI2-7 ”osaa tarkastella kriittisesti kansainvälisiä kysymyksiä”. Tavoite HI2-6 ”seuraa aktiivisesti mediaa” taas todettiin taksonomiaan sijoittamiseen sekä 
	koekysymyksiin liittämiseen sopimattomaksi, ja rajattiin myöhemmän analyysin ulkopuolelle. Moduulin toinen tavoitepari HI2-8A ”osaa eritellä historian käyttöä politiikan välineenä” ja HI2-8B ”osaa arvioida historian käyttöä politiikan välineenä” sijoitettiin tiedon prosesseista analysoinniksi ja arvioinniksi. 

	4.1.3 Itsenäisen Suomen historia - HI3 
	Kolmannelle pakolliselle moduulille oli asetettu opetussuunnitelman perusteissa viisi tavoitetta (Opetushallitus 2019, 116). Pilkkomisen jälkeen niitä oli kahdeksan, ja näistä ensimmäinen, HI3-1 ”ymmärtää Suomen valtiollisen kehityksen, kansainvälisen aseman ja yhteiskunnan muotoutumisen osana eurooppalaista ja kansainvälistä kehitystä” sijoittui käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Tähän moduuliin sisältyy myös aineiston ainoa tavoitekolmikko. Näistä HI3-2A ”tuntee suomalaisen kulttuurin, yhteiskunnan ja 
	Lopuista tavoitteista HI3-3 ”ymmärtää talouden, yhteiskunnan, kulttuurielämän sekä aatteellisen ja valtiollisen elämän ilmiöiden keskinäisen riippuvuuden ennen ja nykyään” sijoittui käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi, ja HI3-4 ”pystyy arvioimaan Suomen historiasta tehtyjä tulkintoja ja niiden taustalla olevia vaikuttimia historiallisessa kontekstissaan” tiedon prosesseista arvioinniksi. Tavoiteparissa HI3-5A ”osaa eritellä suomalaiseen identiteettiin ja kulttuuriin eri aikoina liitettyjä ominaisuuksia, mi
	4.1.4 Eurooppalainen ihminen - HI4 
	Ensimmäiselle valinnaiselle moduulille oli asetettu seitsemän tavoitetta (Opetushallitus 2019, 116-117). Erittelyn jälkeen niitä oli yhdeksän. Näistä HI4-1 ”tuntee keskeisen länsimaisen kulttuuriperinnön” määriteltiin perustiedon muistamiseksi ja HI4-2 ”osaa eritellä keskeisen länsimaisen kulttuuriperinnön muodostumista vuorovaikutuksessa muiden kulttuuripiirien 
	kanssa” käsitteellisen tiedon analysoinniksi. Tavoitteet HI4-3 ”ymmärtää tieteen, taiteen, ihmiskuvan ja sukupuoliroolien muutoksen suhteessa yhteiskunnalliseen kehitykseen” ja HI4-4 ”ymmärtää taiteen ja populaarikulttuurin merkityksen historiakäsityksen luomisessa” sijoitettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. 

	Seuraavat kolme tavoitetta määriteltiin kaikki käsitteellisen tiedon analysoinniksi: HI4-5 ”osaa eritellä tieteen saavutusten merkitystä ja eri aikakausien maailmankuvia”, HI4-6 ”osaa arvioida erilaisten aatteiden kehitystä sekä niiden vaikutuksia ympäröivään maailmaan” sekä HI4-7 ”pystyy analysoimaan kulttuuria sen historiallisessa kontekstissa”. Lopuista tavoitteista HI4-8 ”ymmärtää kulttuurin ja politiikan keskinäisen vuorovaikutuksen” sijoitettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi ja HI4-9 ”osaa tark
	4.1.5 Ruotsin itämaasta Suomeksi - HI5 
	Toisella valinnaisella moduulilla oli seitsemän tavoitetta (Opetushallitus 2019, 117). Pilkkomisen jälkeen niitä oli kahdeksan. Lista alkaa tavoiteparilla HI5-1A ”tuntee Suomen alueen historiallisia lähteitä” ja HI5-1B ”osaa arvioida Suomen alueen historiallisia lähteitä kriittisesti”. Nämä kaksi sijoittuivat taksonomiaan merkittävästi eri tavalla. Ensimmäinen ei vaikuta vaativan muuta kuin yksittäisten lähteiden muistamista tai tunnistamista, joten se sijoitettiin perustiedon muistamiseen. Toinen taas edel
	Lista jatkuu tavoitteella HI5-2 ”tuntee suomalaista, saamelaista ja muiden vähemmistöryhmien kulttuuriperintöä ja arjen historiaa”, joka varsin samanlaisena tavoitteena kuin HI4-1 luokiteltiin perustiedon muistamiseksi. Moduulin toisen tavoiteparin HI5-3A ”hallitsee Suomen historialliset kehityslinjat sekä niiden yhteydet pohjoismaiseen kehitykseen ja Itämeren alueeseen” ja HI5-3B ”kykenee yhdistämään Suomen historialliset kehityslinjat oman kotiseutunsa historiaan ja näkee kehityksen myös yksittäisen ihmis
	Lopuista tavoitteista HI5-4 ”osaa eritellä Suomen väestö-, sosiaali- ja taloushistoriallisen kehityksen” oli yksi niistä, joissa erittelyn ei nähty sisältävän analysointia, vaan se sijoitettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Vastaavasti tavoite HI5-5 ”osaa arvioida suomalaisen sivistyksen yhteydet länsimaiseen kulttuuriin” luokiteltiin käsitteellisen tiedon analysoinniksi 
	arvioinnin sijaan. Viimeisenä tavoite HI5-6 ”osaa tarkastella Suomen historian käyttöä politiikassa ja identiteetin luomisessa” määriteltiin tiedon prosesseista analysoimiseksi, sillä pääpaino on historian käytössä sen sisältöjen sijaan. 

	4.1.6 Maailman kulttuurit kohtaavat - HI6 
	Kolmannelle valinnaiselle moduulille määriteltiin opetussuunnitelman perusteissa seitsemän tavoitetta (Opetushallitus 2019, 118). Pilkkomisen jälkeen niitä oli yhdeksän, joista ensimmäiset kaksi HI6-1 ”ymmärtää kulttuurien vuorovaikutusta koskevia teorioita ja käytänteitä” ja HI6-2 ”tunnistaa kulttuuristen arvojen ja maailmankuvien ilmenemisen arkielämässä ja sosiaalisissa suhteissa” määriteltiin käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Näitä seurasi kaksi tavoitetta, jotka sijoitettiin käsitteellisen tiedon a
	Moduulin ensimmäinen tavoitepari HI6-5A ”erittelee kulttuurien moninaisuutta historiallisena osana eurooppalaista kulttuuria” ja HI6-5B ”pystyy arvioimaan kulttuurien moninaisuudelle historiallisena osana eurooppalaista kulttuuria annettuja merkityksiä” edustavat käsitteellisen tiedon analysointia ja arviointia, tässä järjestyksessä. Niin ikään toinen tavoitepari HI6-6A ”osaa kriittisesti eritellä kulttuurisia eroja koskevia väitteitä, eri kulttuureihin liittyviä stereotypioita sekä kulttuurien vaikutusta y
	4.2 Koekysymysten suhde tavoitteisiin ja taksonomiaan 
	4.2.1 Ihminen, ympäristö ja historia - HI1 
	Moduuliin HI1 liittyviä tehtävänantoja ylioppilaskysymyksissä oli yhteensä 24. Näistä 8 oli 20 pisteen kysymyksiä, ja 16 osa 30 pisteen kysymyksiä, joissa oli kussakin kaksi tehtävänantoa. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI1-7 liittyi 12, tavoitteisiin HI1-8A ja HI1-8B liittyi 5, tavoitteeseen HI1-9 liittyi 8 ja tavoitteeseen HI1-10 liittyi 6. Lisäksi kaksi 
	tehtävänantoa, 2024S7.1 ja 2024S7.2, joissa kokelasta ohjattiin arvioimaan erilaisten lähteiden antamaa kuvaa Rooman keisari Augustuksesta, yhdistettiin tavoitteeseen HI1-6. Näin tehtiin vastoin yllä kuvattuja syitä jättää moduulin HI1 yleisluontoiset tavoitteet tämän analyysivaiheen ulkopuolelle, koska näitä kahta tehtävänantoa ei ollut mahdollista selkeästi yhdistää muihin moduulin tavoitteisiin.  

	Kaiken kaikkiaan 7 tehtävänannon oletettu tavoitetaso taksonomiassa oli niihin liitettyjen tavoitteiden perusteella käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. Näistä kuitenkin 6 sijoittui tavoitetasoltaan käsitteellisen tiedon analysoinniksi, ja 1 käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi.  Käsitteellisen tiedon analysointi oli yleisin oletettu tavoitetaso 15 tehtävänannolla. Se myös toteutui 11 tapauksessa, mutta 4 näistä tehtävänannoista sijoittui vaatimuksiltaan käsitteellisen tiedon ymmärtämiseksi. Kahden keisari A
	4.2.2 Kansainväliset suhteet - HI2 
	Moduuliin HI2 liittyviä tehtävänantoja oli kaiken kaikkiaan 26. Erona moduuliin HI1 liittyviin tehtäviin oli, että yksi 20 pisteen kysymys oli jaettu kahteen tehtävänantoon ja yksi 30 pisteen kysymys kolmeen tehtävänantoon. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI2-1 liittyi 12, tavoitteeseen HI2-2 liittyi 1, tavoitteeseen HI2-3 liittyi 5, tavoitteeseen HI2-4A liittyi 13, tavoitteeseen HI2-4B liittyi 4, tavoitteeseen HI2-5 liittyi 14, tavoitteeseen HI2-7 liittyi 3, ja tavoitteisiin HI2-8A ja HI2-8B liittyi molempi
	Moduuliin liittyvistä tehtävänannoista 3:n oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. Näistä toteutunut tavoitetaso vastasi oletettua 2:ssa tapauksessa ja 1:ssä tapauksessa se oli perustiedon muistaminen. Tässäkin moduulissa käsitteellisen tiedon analysointi oli yleisin oletettu tavoitetaso tehtävänantoihin liitettyjen tavoitteiden perusteella 18:lla tehtävänannolla, joista se toteutui 15:ssä. Poikkeuksina 2:ssa tehtävänannossa toteutunut tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen 
	Lisäksi käsitteellisen tiedon analysointi oli osa 4:n sellaisen tehtävänannon oletettua tavoitetasoa, joissa oletettiin myös tiedon prosesseista hallintaa. Näistä 3:ssa oletuksena oli prosessitiedon arviointi, ja 1:ssä prosessitiedon soveltaminen. Käsitteellisen tiedon analysointi toteutui kaikissa näistä tapauksista, samoin yksittäinen tiedon prosesseista soveltaminen. Tiedon prosesseista arviointi ei toteutunut näissä tapauksissa, vaan 2:ssa toteutunut tavoitetaso oli tiedon prosesseista ymmärtäminen ja 1
	4.2.3 Itsenäisen Suomen historia - HI3 
	Moduuliin HI3 liittyviä tehtävänantoja oli 24, jotka jakaantuivat samalla tavalla 20 pisteen ja 30 pisteen kysymyksiin kuin moduulin HI1 tehtävänannot. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI3-1 liittyi 13, tavoitteeseen HI3-2A liittyi 11, tavoitteeseen HI3-2B liittyi 9, tavoitteeseen HI3-2C ei liittynyt yksikään, tavoitteeseen HI3-3 liittyi 8, tavoitteeseen HI3-4 liittyi 7, tavoitteeseen HI3-5A liittyi 6 ja tavoitteeseen HI3-5B liittyi 2. 
	Tämän moduulin tehtävänannoista suurimman osan, 17:n, oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. Kuitenkin näistä 14:ssä toteutunut tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon analysointi. Lopuissa niistä perustiedon muistaminen, käsitteellisen tiedon ymmärtäminen ja käsitteellisen tiedon arviointi esiintyivät jokainen kerran. Lisäksi 4 tehtävänantoa oli sellaisia, joissa oletettu tavoitetaso oli yhdistelmä käsitteellisen tiedon ymmärtämistä ja tiedon prosesseista arviointia. Näistä 2:ssa toteut
	Viimeisenä tehtävänannoista, joihin oli liitetty käsitteellisen tiedon tavoitteita, oli 2 yhdistelmällä käsitteellisen tiedon analysointi ja tiedon prosesseista arviointi. Toteutunut tavoitetaso vastasi molemmissa käsitteellisen tiedon osalta oletettua, mutta tiedon prosesseista saralla se oli ymmärtäminen ja analysointi. Lisäksi tehtävänannossa, jossa oletettu tavoitetaso oli yksistään tiedon prosesseista arviointi, jäätiin analysointiin. Yhteenlaskettuna siis moduulin 24:sta tehtävänannosta oletettu tavoi
	toteutunut tavoitetaso ylitti oletetun käsitteellisen tiedon osalta, mutta alitti sen tiedon prosesseista osalta. 

	4.2.4 Eurooppalainen ihminen - HI4 
	Moduuliin HI4 liittyviä tehtävänantoja oli 9, jotka kaikki kuuluivat 20 pisteen kysymyksiin, joista yksi oli jaettu kahteen tehtävänantoon. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI4-1 liittyi 3, tavoitteeseen HI4-2 liittyi 1, tavoitteeseen HI4-3 liittyi 4, tavoitteeseen HI4-4- liittyi 2, tavoitteeseen HI4-5 liittyi 3, tavoitteeseen HI4-6 liittyi 3, tavoitteeseen HI4-7 liittyi 6 ja tavoitteisiin HI4-8 sekä HI4-9 molempiin liittyi 1 tehtävänanto. 
	Jokaisen tähän moduuliin liittyvän tehtävänannon oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon analysointi. Näistä 2:n toteutunut tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen ja 1:n käsitteellisen tiedon arviointi. Lopuissa toteutunut tavoitetaso vastasi oletettua. Eli 9:stä tehtävänannosta 6:n toteutunut tavoitetaso vastasi oletettua, 2 alitti sen ja 1 ylitti sen. 
	4.2.5 Ruotsin itämaasta Suomeksi - HI5 
	Moduuliin HI5 liittyviä tehtävänantoja oli 8, jotka kaikki olivat 20 pisteen kysymyksiä, joissa oli yksi tehtävänanto. Niistä tavoitteisiin HI5-1A ja HI5-1B liittyi molempiin 2, tavoitteeseen HI5-2 liittyi 2, tavoitteeseen HI5-3A liittyi 6, tavoitteeseen HI5-3B ei liittynyt yhtäkään, tavoitteeseen HI5-4 liittyi 4, tavoitteeseen HI5-5 liittyi 2 ja tavoitteeseen HI5-6 liittyviä tehtävänantoja ei ollut. 
	Moduulin tehtävänannoista 4:n oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon ymmärtäminen. Näistä 1:ssä tämä oli myös toteutunut tavoitetaso, mutta 3:ssa edellytettiin todellisuudessa käsitteellisen tiedon analysointia. Näiden lisäksi oli 2 tehtävänantoa, joissa sekä oletettu että toteutunut tavoitetaso olivat käsitteellisen tiedon analysointia. Lopuksi oli 2 tehtävänantoa, joiden perusteella oletettiin käsitteellisen tiedon arviointia. Näistä ensimmäinen oli analysointia ja toinen arviointia. Yhteensä siis
	4.2.6 Maailman kulttuurit kohtaavat - HI6 
	Moduuliin HI6 liittyviä tehtävänantoja oli 9. Kuten moduulissa HI4, yksi 20 pisteen kysymys oli jaettu kahteen tehtävänantoon. Tehtävänannoista tavoitteeseen HI6-1 liittyi 3, tavoitteeseen HI6-2 liittyi 2, tavoitteeseen HI6-3 liittyi 6, tavoitteeseen HI6-4 liittyi 4, tavoitteeseen HI6-5A 
	liittyi 1, tavoitteeseen HI6-5B ei liittynyt yhtäkään tehtävänantoa, ja tavoitteisiin HI6-6A ja HI6-6B liittyi molempiin 4. Tavoitetta HI6-7 ei käytetty, kuten mainittiin luvussa 4.1.6. 

	Moduulin tehtävänannoista 5:ssä oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon analysointi. Näistä 2:ssa se toteutui, toisessa 2:ssa edellytettiin käsitteellisen tiedon ymmärtämistä ja 1:ssä käsitteellisen tiedon arviointia. Lisäksi 4:n tehtävänannon oletettu tavoitetaso oli käsitteellisen tiedon arviointi. Näistä 1:ssä se toteutui, loput 3 kolme edellyttivät todellisuudessa käsitteellisen tiedon analysointia. Moduulin 9:stä tehtävänannosta siis 3:ssa oletettu ja toteutunut tavoitetaso vastasivat toisiaan, 
	Taulukko 1. Toteutuneet tavoitetasot suhteessa oletettuihin tavoitetasoihin 
	 
	 
	 
	 
	 

	VASTAAVUUS 
	VASTAAVUUS 

	ALITUS 
	ALITUS 

	YLITYS 
	YLITYS 

	MUU TULOS 
	MUU TULOS 



	HI1 
	HI1 
	HI1 
	HI1 

	13 
	13 

	5 
	5 

	6 
	6 

	- 
	- 


	HI2 
	HI2 
	HI2 

	18 
	18 

	7 
	7 

	1 
	1 

	- 
	- 


	HI3 
	HI3 
	HI3 

	1 
	1 

	4 
	4 

	17 
	17 

	2 
	2 


	HI4 
	HI4 
	HI4 

	6 
	6 

	2 
	2 

	1 
	1 

	- 
	- 


	HI5 
	HI5 
	HI5 

	4 
	4 

	1 
	1 

	3 
	3 

	- 
	- 


	HI6 
	HI6 
	HI6 

	3 
	3 

	5 
	5 

	1 
	1 

	- 
	- 


	YHTEENSÄ 
	YHTEENSÄ 
	YHTEENSÄ 

	45 
	45 

	24 
	24 

	29 
	29 

	2 
	2 




	 
	Kuten nähdään taulukosta 1, koko aineiston 100 tehtävänantoa jakautuivat siis näin: oletettu ja toteutunut tavoitetaso vastasivat toisiaan 45 kertaa; lisäksi oletus alitettiin 24 kertaa ja ylitettiin 29 kertaa. Näiden lisäksi oli 2 moduulin HI3 tehtävänantoa, joissa käsitteellisen tiedon oletettu tavoitetaso ylitettiin mutta tiedon prosesseista tavoitetaso alitettiin. 
	5 Pohdinta 
	Alle puolet historian ylioppilaskokeiden kysymyksistä vastasivat sitä tiedon ja ajattelun tasoa, mitä niiden olisi odotettu vastaavan niiden oppimistavoitteiden perusteella, joihin kysymykset liittyivät. Yllättävää oli, että taso kuitenkin useammin ylitettiin kuin alitettiin. Tätä selittää se, että koekysymyksissä yleisin edellytys kokelaan osaamiselle oli käsitteellisen tiedon analysointi, mutta osassa tapauksia niihin liitetyt oppimistavoitteet edellyttivät vain käsitteellisen tiedon ymmärtämistä. Tämä ko
	Osasyy sille, että koetehtävien sijoittuminen taksonomiaan suhteessa oppimistavoitteisiin oli odotettua parempaa, oli myös se, että joidenkin korkeaa ajattelun tasoa vaativien tavoitteiden oppimista arvioitiin koetehtävissä vähän tai ei ollenkaan. Näistä korostuivat erityisesti tavoitteet, joissa huomio oli nykypäivässä ja tulevaisuudessa. Tämä on ohjausvaikutuksen kannalta ongelmallista, sillä opetussuunnitelman perusteiden mukaan historia on oppiaina, joka ”antaa välineitä nykyisyyden ymmärtämiseen ja ava
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