Modersmal och litteratur. Tabell 3: Bedomningskriterier for skrivkompetensprovet

Texten vittnar om en
mycket god forméaga att
skapa en omfattande

och sammanhallen text.

Examinanden
behéarskar normerna
for standardsvenska
mycket val och besitter
en mycket god formaga
att kl4 sina tankar 1
ord.

mycket val. Texten uppfyller
mycket val de forvantningar
som stéalls pa en text som ar
diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet
ar klart och val underbyggt.
Innehallet utgér en mangsidig
och vilavviagd helhet. Valet av
material ar lyckat och stéder vl
perspektivet och syftet i1 texten.

genretypiska drag och innehall
har tolkats vél. Diskussionen med
materialet dr smidig. Materialet
har anvints med omtanke som
utgangspunkt eller stod for
examinandens egen standpunkt.
Examinandens egen rést och
rosterna i materialet atskiljs klart
fran varandra. Hanvisningarna ar
dndamalsenliga. Diskussionen ar
mangsidig och éppnar perspektiv.
Examinandens egen uppfattning
eller standpunkt kommer tydligt
fram och motiveras 6vertygande.

struktur och den utgér en
klar helhet. Ordningsfoljden
och styckeindelningen
fungerar. Styckena binds
ithop smidigt. Inledningen,
avslutningen och
rubrikséttningen ar lyckade.

Helhetsbild av Val av perspektiv, innehall Anvandning av material Textens struktur Sprak och stil
skrivkompetensen och material
60 p. Utmarkt Texten motsvarar uppgiften Examinanden har tolkat Texten har en vidlavvidgd och | Budskapet féormedlas
) utmarkt. Texten uppfyller pa ett | materialets innehall, syfte och logisk struktur. Texten ar utmérkt. Satsstrukturen
Textﬂen Vlt:ma{ om en fortjanstfullt satt de genretypiska drag utmérkt och latt att f6lja och och meningsbyggnaden &r
utmarkt formaga att forvantningar som stills pa en utnyttjat materialet pa ett lyckat | 6vergangarna mellan olika skickligt konstruerade.
skapa en omfaottande text som &r diskuterande eller satt. Diskussionen med avsnitt dr klara och smidiga. | Normerna for standard-
och sa.mmanhallen text. stéllningstagande. Perspektivet | materialet &r smidig och Ordningsféljden fungerar och | svenska behérskas
Exafnlnanden ar klart, valavvagt och insiktsfull. Examinandens egen styckeindelningen ar klanderfritt, ocksa om
bfaharskar normerna insiktsfullt. Valet av innehéll rost och rosterna i materialet smidig. Textens inledning enstaka lapsusar kan
for sfandardsver.lska tyder pa sjalvstandigt tdnkande, | atskiljs klart fran varandra. och avslutning ar traffande. forekomma. Ordférradet ar
utm?rkt o"ch boes1tter eI | sakkunskap och kreativitet. Hanvisningarna till materialet &r | Rubriken motsvarar det rikt. Stilen ar effektfull och
ut.llna.rkt forrnagfcl att Valet av material ar traffande smidiga och tydliga. Diskussionen | valda perspektivet och &r lyckad med tanke pa syfte
kla sina tankar i ord. och stoder pa ett utmérkt sétt ar sakkunnig och éppnar traffande till stil och och textgenre.
perspektivet och syftet 1 texten. | perspektiv. Examinandens egen innehall.
uppfattning eller standpunkt
kommer tydligt fram och
motiveras 6vertygande.
50 p. Mycket god Texten motsvarar uppgiften Det valda materialets syfte, Texten har en fungerande Budskapet formedlas vil.

Satsstrukturen och
meningsbyggnaden ar
smidiga. Normerna for
standardsvenska beharskas
dven om lindriga sprakfel
kan férekomma.
Ordférradet dr nyanserat
och stilen ar
sammanhallen.




Modersmal och litteratur. Tabell 3: Bedomningskriterier for skrivkompetensprovet

nojaktig forméaga att
skapa en omfattande

och sammanhallen text.

Examinanden
behéarskar normerna
for standardsvenska
relativt val och besitter
en relativt god formaga
att kl4 sina tankar i
ord.

stélls pa en text som ar
diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet
kan skonjas. Texten har
tillrackligt med innehall och den
haller sig huvudsakligen till
dmnet. Texten kan innehélla
enstaka sakfel. Valet av
material stoder i viss man
perspektivet 1 texten och textens
syfte.

ytlig eller mekanisk.
Examinandens egen rost och
rosterna i materialet atskiljs
stallvis svagt fran varandra.
Héanvisningstekniken fungerar
mestadels. Diskussionen ar knapp
eller ensidig. Examinandens egen
uppfattning eller standpunkt kan
vara oklar, men forsok att
motivera pastdenden kan
skoénjas.

fungerar mestadels, men den
kan vara mekanisk.
Bindningen mellan styckena
kan vara svag. Inga storre
problem férekommer i
styckenas inre struktur. Det
kan finnas brister i textens
inledning och avslutning.
Rubriken ar konventionell
men fungerande.

Helhetsbild av Val av perspektiv, innehall Anvandning av material Textens struktur Sprak och stil
skrivkompetensen och material
40 p. God Texten motsvarar uppgiften vil. | Det valda materialets innehall Texten har en védlfungerande | Budskapet férmedlas médo-
. Texten uppfyller val de och syfte har tolkats vél. struktur och utgor en tydlig 16st. Satsstrukturen och
Texte.z.n Vlottnar om en forvantningar som stélls pa en Diskussionen med materialet &r helhet. Ordningsféljden och meningsbyggnaden
god formédga att skapa text som &r diskuterande eller smidig och materialet har styckeindelningen fungerar fungerar. Examinanden
en omfatta:nde och stallningstagande. Perspektivet | anvints d&ndamalsenligt. mestadels. Styckena binds beharskar huvudsakligen
sammgnhallen text. ar klart. Innehallet och Examinandens egen rést och ihop pé ett fungerande sitt. normerna for standard-
Exafnlnanden perspektivet samverkar. Valet rosterna i materialet atskiljs fran | Textens inledning och avslut- | svenska, enstaka lapsusar
bfaharskar normerna av material ar vdlavvagt och varandra. Hédnvisningarna ning tjanar texten syfte. forekommer. Ordvalen och
fo"r standarfisvenska stoder perspektivet och syftet 1 fungerar. Diskussionen é&r relativt | Rubriken fungerar. stilen 4r dndamalsenliga
V_?l O(jh besnte? en god texten. mangsidig. Examinandens egen med tanke pa textens syfte.
formagz.i att kla sina uppfattning eller standpunkt
tankar i ord. kommer fram och motiveras.
30 p. Nojaktig Texten motsvarar uppgiften Det valda materialet har huvud- Texten utgor en helhet, men | Budskapet féormedlas
. nojaktigt. Texten uppfyller sakligen tolkats vil. Diskussionen | strukturen &dr nagot mestadels utan
Texten vittnar om en nojaktigt de forvantningar som | med materialet kan vara knapp, bristfillig. Ordningsf6ljden svarigheter.

Satsstrukturen och
meningsbyggnaden ar
huvudsakligen riktiga.
Normerna for standard-
svenska behéarskas relativt
val. Ordvalet ar
dndamalsenligt. Det kan
forekomma stilistiska
brister.




Modersmal och litteratur. Tabell 3: Bedomningskriterier for skrivkompetensprovet

Texten vittnar om en
svag formaga att skapa
en omfattande och
sammanhallen text.
Examinanden uppvisar
svag behédrskning av
normerna fér
standardsvenska och
svag formaga att kla
sina tankar i ord.

bara delvis. Texten uppfyller 1
huvudsak inte de forvantningar
som stéalls pa en text som ar
diskuterande eller
stallningstagande. Perspektivet
ar oklart. Innehallet 4r mycket
knapphéndigt, slumpartat eller
motségelsefullt. Texten
innehaller uppenbara sakfel.
Valet av material dr slumpartat
och stoder inte textens syfte.

tolkat materialet fel. Texten har
svag eller konstlad kontakt med
materialet. Examinandens egen
rost och résterna 1 materialet kan
inte atskiljas. En del av
héanvisningarna saknas eller det
finns klara brister i dem.
Diskussion saknas néastan helt.
Examinandens egen uppfattning
eller standpunkt kommer inte
fram eller motiveras inte.

ologisk. Det &r svart att
skapa sig ett helhetsintryck
av texten. Det forekommer
problem i ordningsf6ljden och
den kan vara ologisk.
Styckenas inre struktur ar
otydlig. Rubriken saknas
eller sambandet mellan
rubrik och text adr svart att
forsta.

Helhetsbild av Val av perspektiv, innehall Anvandning av material Textens struktur Sprak och stil
skrivkompetensen och material
20 p. Forsvarlig Texten motsvarar uppgiften Examinanden har problem att Texten utgor nagot slags Budskapet formedlas
. forsvarligt. Texten uppfyller tolka det valda materialet. Texten | helhet, men strukturen ar nagorlunda.
Tgxten Yltt?ar ?m en delvis de forvantningar som har kontakt med materialet, men | stallvis otydlig. Skillnaden Satsstrukturen och
forsvarlig formaga att stélls pa en text som &r diskussionen kan vara knapp, mellan huvudsaker och meningsbyggnaden ar
skapa en omfaottande diskuterande eller mekanisk eller refererande. bisaker ar stallvis otydlig. ensidiga eller uppenbart
och famm.anhallen text. stéllningstagande. Perspektivet | Examinandens egen rést och Det kan forekomma problem | bristfilliga. Examinanden
Beharsknlggen av ar otydligt, snavt eller splittrat. | résterna i materialet kan inte med ordningsféljden och ar osdker pa normerna for
normerna for Innehallet ar ytligt, atskiljas. Hanvisningarna till bindningen mellan styckena standardsvenska och det
standardsvenska knapphéndigt eller sviavar ut materialet dr klumpiga eller kan vara svag. Styckenas forekommer flera olika
Vacklgr och . onddigt mycket. Texten bristfalliga. Diskussionen ar inre struktur fungerar inte feltyper. Ordvalet ar inte
ex?‘m{n?nd?n UPPVISAT i nehaller sakfel. Valet av knapp eller ytlig. Examinandens | alltid. Textens inledning och | alltid traffande och stilen
br}stfalllg forma.ga att material 4r summariskt eller egen uppfattning eller standpunkt | avslutning ar inte sarskilt ar trevande.
kla sina tankar i ord. ensidigt och stoder inte framgér inte tydligt. Pastdenden | lyckade. Forhéllandet mellan
perspektivet och syftet 1 texten motiveras inte alltid. rubriken och texten &r 16st
sarskilt val. eller otydligt.
10 p. Svag Texten motsvarar uppgiften Examinanden har till stora delar | Textens struktur &r 16s eller Det &r svart att forsta

budskapet. Satsstrukturen

och meningsbyggnaden &r
klumpiga och uppvisar
allvarliga brister. Texten
tyder pa att examinanden
inte beharskar normerna
for standardsvenska.

Ordforradet dr knappt eller

ensidigt och de stilistiska
valen ar misslyckade.




Modersmal och litteratur. Tabell 3: Bedomningskriterier for skrivkompetensprovet

Texten vittnar om en
otillracklig férmaga att
skapa en omfattande
och sammanhallen text.
Examinanden
behéarskar inte
normerna for
standardsvenska och
klarar inte av att kla
sina tankar i ord.

och uppfyller inte de
forvantningar som stélls pa en
text som ar diskuterande eller
stéllningstagande. Perspektivet
ar oklart. Innehallet ar
irrelevant med tanke pa
uppgiften eller examinanden
har helt missforstatt uppgiften.
Materialet har inte alls anvéants
eller har anvénts pa ett
misslyckat séatt. Materialet
stoder inte textens syfte.

materialet eller bestar till stora
delar av kopierat material.
Examinandens egen rost och
rosterna 1 materialet kan inte
atskiljas. Texten innehéller inte
hénvisningar till materialet.
Diskussion saknas.
Examinandens egen uppfattning
eller standpunkt kommer inte
fram eller den har inte nagot
samband med uppgiften.

det ar svart att folja
examinandens tanke-
gangar. Det finns tydliga
brister 1 ordningsfoljden,
textbindningen mellan
styckena och 1 styckenas inre
struktur. Rubriken ar
vilseledande eller saknas.

Helhetsbild av Val av perspektiv, innehall Anvandning av material Textens struktur Sprak och stil
skrivkompetensen och material
0 p. Otillracklig Texten motsvarar inte uppgiften | Texten saknar anknytning till Texten ar odisponerad och Budskapet formedlas inte.

Det finns allvarliga brister
1 satsstrukturen och
meningsbyggnaden. Texten
tyder pa att examinanden
inte beharskar normer och
strukturer 1 standard-
svenska. Examinandens
ordforrad ar knappt. Hen
uttrycker sig inexakt och de
stilistiska valen ar
misslyckade.




