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Johdanto

Tissd raportissa esitellddn ylioppilastutkinnon ididinkielen kokeen kehittimiskokeilun tulokset. Ke-
hittimistarpeen taustalla on muun muassa tekstimaailmojen murros. Lukiolaisten kohtaama tietojen
ja tekstien maailma muuttuu ja moninaistuu jatkuvasti. Painettujen kirjojen rinnalla informaatiota
tulvii ja sitd vastaanotetaan erilaisista sihkoisistd lihteistd. Nykytekstit ovat multimodaalisia: niiden
merkitykset rakentuvat sanojen rinnalla muun muassa kuvista, ddnistd ja animaatioista. Tietoa seki
vastaanotetaan ettd vilitetddn aktiivisesti, eivitkd tiedon tuottajat ole vain asiantuntijoita, vaan sih-
koisessd mediassa kuka tahansa voi tuottaa tekstejd ja esittidd tietoja, joiden pitevyydestd ei ole aina
varmuutta. Tekstimaailman muutoksesta aiheutuu seurauksia my®os siihen, millaisia tekstitaitoja tar-
vitaan. Tulevaisuuden tekstitaidot edellyttivit toisaalta kykyd tunnistaa ja valita tarkoituksenmukaista
tietoa sekd toisaalta taitoja arvioida tietojen pitevyytti. Joudutaan punnitsemaan, tarkoittaako lukio-
koulutuksen tavoitteeksi asetettu yleissivistys tiettyjen tietosisiltojen hallitsemista vai taitoja, joiden
avulla on mahdollista tunnistaa ja arvioida tiedon luotettavuutta. Mitd yleissivistys toisin sanoen on
nykyisessd tai tulevaisuuden yhteiskunnassa? Onko tietojen opiskelu menneisyytti ja taitojen opiskelu
tulevaisuutta — vai ovatko nimi tietimisen ulottuvuudet viistimittd sidoksissa toisiinsa?

Tekstien ja tiedonvilittimisen murroksen takia nykylukiolainen kohtaa kovin erilaisen tiedon maa-
ilman kuin lukiolainen 20 vuotta sitten. Muutos on yksi syistd kehittdd ylioppilastutkintoa kokonai-
suudessaan. Tdmi raportti kohdistuu kuitenkin vain ylioppilastutkinnon yhden osakokeen, didinkie-
lenkokeen, kehittimiskokeiluun. Tyon tavoitteena on tutkia toisaalta abiturienttien valmiuksia valita
ja arvioida tietoa, toisaalta selvittad erilaisten tehtivien vahvuuksia ja heikkouksia kriittisen tiedonki-
sittelyn arvioinnissa. Kokeiluraportti ei toisin sanoen esittele uuttaa didinkielenkoetta vaan antaa ne
taustatiedot, joiden varaan uusi koe voidaan rakentaa.

|.l Taustaa

Aidinkielen kokeen kehittimistyd perustuu Jyrki Kataisen II hallituksen ohjelmaan (26.6.2011), jon-
ka lukiokoulutusta kisittelevissi osiossa annetaan ylioppilaskokeen kehittimisestd lyhyt ohje:

Ylioppilastutkintoa kehitetdin tukemaan koulutuksen yleissivistavid tavoitteita ja mahdol-
listamaan ylioppilastutkinnon laajempi hyddyntiminen korkeakoulujen opiskelijavalin-
noissa parantamalla koearvosanojen vertailukelpoisuutta ja kehittimailli ylioppilastutkin-
non toisesta didinkielen kokeesta yleissivistysti seki tiedon kisittelyn ja pitevyyden
arvioinnin taitoja mittaava koe. Valmistellaan tieto- ja viestintitekniikan kiyttéénottoa
asteittain ylioppilaskirjoituksissa. (Hallitusohjelma 2011, s. 33.)

Myéhemmin opetus- ja kulttuuriministerion kehittimissuunnitelmassa Koulutus ja tutkimus vuosina
2011-2016 tehtivinanto on kirjattu seuraavaan muotoon ja tydlle on annettu aikaraja.

Ylioppilastutkintoa kehitetdin tukemaan koulutuksen yleissivistivid tavoitteita ja mahdol-
listamaan tutkinnon laajempi hyédyntiminen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Tut-
kinnon toisesta didinkielen kokeesta kehitetiin yleissivistysti seki tiedon kisittelyi
ja pitevyyden arvioinnin taitoja mittaava koe. Uusi koe tulee kiyttoon kevdin 2015



ylioppilaskirjoituksissa. Valmistellaan tieto- ja viestintitekniikan asteittaista kiyttoonottoa
tutkinnon suorittamisessa. (Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016, 2012, 36, lihavointi
meidin.)

Hallitusohjelman ja OKM:n kehittdmissuunnitelman didinkielen ylioppilaskokeeseen kohdistuvissa
toimeksiannoissa on se ero, ettd hallitusohjelmassa puhutaan yleissivistyksestd, joka rinnastetaan tie-
don Kisittelyn taitoihin sekd pdtevyyden arvioinnin taitoihin, kun taas OKM:n kirjauksessa puhutaan
yleissivistyksestd ja tiedon kisittelystd rinnastaen ne pitevyyden arvioinnin taitoihin. Muotoiluista voi
paitelld, ettd ainakin tiedon patevyyden arviointi hahmotetaan prosessitaidoksi, mutta se jittdd episel-
viksi, onko yleissivistys niin ikd4n toiminnan osaamista vai jotakin muuta, kuten tiedon toistamista.

Aidinkielen kokeen kehittimistehtivin julkistaminen keviilld 2011 johti vilkkaaseen julkiseen kes-
kusteluun muun muassa siitd, voidaanko didinkielen koe valjastaa yleissivistyksen mittaamiseen.
My®és aikataulu puhutti, silli OKM:n kehittimissuunnitelman mukaan uuden kokeen olisi oltava
kiytossi jo keviilld 2015. Kehittdmisvauhti osoittautuikin mahdottomaksi toteuttaa, silld opiskeli-
jan oikeusturva edellyttdd, ettd pddttokoe on tiedossa jo lukiota aloitettaessa. Uutta koetta edeltivin
mallikokeen olisi pitinyt olla valmis jo syksylld 2012. Monien kannaottojen ja neuvottelujen jilkeen
uudistusta myShennettiin vuoteen 2016.

Aidinkielen kokeen kehittimisen rinnalla kiynnistyi niin ikdin hallitusohjelman ja OKMn kehit-
timissuunnitelman mukainen ylioppilastutkinnon sihkéistimishanke, joka sai nimekseen Digabi.
Hankkeen aikataulut julkistettiin keviilld 2013. Julkistamisen yhteydessd tismennettiin my6s didin-
kielen kokeen tehtiviksiantoa ja aikataulua. Kokeen paitehtiviksi mairiteltiin tiedon kisittelyn ja
pitevyyden arviointitaitojen mittaaminen. Samalla didinkielen kokeen uudistus kytkettiin kokeen
sihkoistimiseen syksylla 2018.

Aidinkielen kokeen uudistuksen kytkeminen sihkdistimiseen on tarkoituksenmukainen ratkaisu.
Tissd raportoitava kehittdmiskokeilu onkin ensimmiinen askel kohti uutta didinkielen koetta. Ko-
keilu toteutettiin vield painettujen aineistovihkojen varassa kisin kirjoittaen. Kehittimisryhmi piti
kuitenkin jo hallitusohjelmassakin mainittua sihkdistimistd mielessd. Tehtivien edellyttimit tiedon
kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin taidot sekd abiturienttien osoittamat valmiudet — tai niiden puute
— antavat suuntaviivat jatkokehittelylle ja ovat sovellettavissa sihkoiseen koeympiristéon.

Aidinkielen kokeen kehittiminen on osa laajempaa ylioppilastutkinnon arvioinnin ja kehittimisen
jatkumoa. Samanaikaisesti on tutkittu lukion tuottamia korkeakouluvalmiuksia (Hautamiki ym.
2012), eri koekertojen arvostelun vertailtavuutta ja arvosanojen midrdytymisen oikeudenmukaisuutta
(Mehtildinen & Vilijarvi 2013) sekd valinnaisiin ylioppilaskokeen osakokeisiin osallistuvien kokelas-
joukkojen saamien arvosanojen eroja (Kupiainen ym. 2012).

Raportissa kuvataan suomenkielisen didinkielen kokeen kehittdmistyd ja sen tulokset. Ruotsinkielisen
osahankkeen tulokset ovat luettavissa Jan Hellgrenin laatimasta raportista Vad dr relevant och tillforlit-
lig information? Rapport over testningen av uppgifter i kritisk lisformdga i sex svensksprikiga gymnasier
2012-2013. Suomen- ja ruotsinkielinen kokeilu toteutettiin rinnakkain. Ratkaisut ja piitelmit ovat
samansuuntaiset.



|.2 Kehittamisryhma

Ylioppilastutkinnon iidinkielen kokeen kehittimisryhméin ovat kuuluneet ylioppilastutkintolauta-
kunnan varsinaiset jisenet opetusneuvos Pirjo Sinko Opetushallituksesta, professori Minna-Riitta
Luukka Jyviskyldn yliopistosta, professori Mikko Lehtonen Tampereen yliopistosta, dosentti Olli
Loytty Turun yliopistosta, yliopettaja Aino Vuorijirvi Metropoliasta, kielenhuoltaja Anna Maria Gus-
tafsson Kotimaisten kielten keskuksesta ja erityisasiantuntija Jan Hellgren Opetushallituksesta. Opet-
tajia ovat edustaneet Aidinkielenopettajainliiton puheenjohtaja, lehtori Minna Harmanen Helsingin
yhteislyseosta seki lukioryhmin puheenjohtaja, lehtori Merja Lumijirvi Vammalan lukiosta, SMLF:n
puheenjohtaja, lehtori Pamela Granskog Brindo gymnasiumista sekd SMLF:n hallituksen jisen, leh-
tori Anna-Stina Lindholm Gymnasiet Lirkanista. Kehittdmisryhmin jisenini ja kokeilun tutkijoina
ovat toimineet dosentti Sara Routarinne Helsingin yliopistosta ja erityisasiantuntija, filosofian tohtori
Jan Hellgren. Kehittdmisryhmin sihteerind on toiminut tutkintosihteeri Elina Jantti ylioppilastutkin-
tolautakunnasta.

Kehittdimishankkeen tukiryhmiin ovat kuuluneet didinkielen kokeen kehittdmisryhmin puheenjoh-
taja Pirjo Sinko, ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohtaja Juhani Lokki (vuoden 2012 loppuun),
opetusneuvos Heikki Blom opetus- ja kulttuuriministeriostd, erityisasiantuntija Olavi Arra OA]:sta ja
johtaja Jorma Kauppinen Opetushallituksesta.

Kehittdmistydn aikana 20.12.2013 opetus- ja kulttuuriministerié nimitti ylioppilastutkintolautakun-
nan vuosiksi 2013-2015, milld oli vaikutusta kehittimisryhmin kokoonpanoon ja tydskentelyyn. Pu-
heenjohtaja Pirjo Sinkoa ei nimitetty uuteen lautakuntaan, jolloin myos kehittimisryhma jii puheen-
johtajatta. Tultuaan valituksi didinkielen jaoksen uudeksi puheenjohtajaksi professori Luukka otti
kehittdmisryhmin vetovastuun. Kokeilun kidytinnén toteutuksesta ja raportoinnista ovat vastanneet
tutkijat Jan Hellgren ja Sara Routarinne kehittdmisryhmin ja tukiryhmin ohjauksessa. Kehittimis-
hankkeen tukiryhmi antoi kokeilusuunnitelmalle hyviksyntinsd 14.12.2013 pidetyssd kokouksessa.
Tissa raportoitava kehittdmistyd on toisin sanoen laaja-alaisen yhteistyon tulos. On myos kiitettdvi
niitd kouluja, opettajia ja abiturientteja, jotka osallistuivat kokeiluun. Ilman heidin arvokasta panos-
taan kehittdmistyd olisi jadnyt toteuttamatta.

|.3 Kokeilun reunaehdot

Hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti ylioppilastutkinnon toisesta didinkielen kokeesta kebitetiin
yleissivistystd sekd tiedon késittelyn ja péitevyyden arvioinnin taitoja mittaava koe. Aidinkielen koe sovel-
tuu lukion keskeisten yleistavoitteiden mittaamiseen silld perusteella, ettd se mairitellddn lukiolaissa
pakolliseksi osaksi tutkintoa: [t/utkintoon osallistuvan on suoritettava didinkielessi ja kirjallisundessa
Jjérjestettivi koe (L 766/2004, 18 §).

Tehtivinannon tulkintaa mutkistaa kuitenkin se, ettei ylioppilastutkinnossa ole vain kahta didinkie-
len koetta, esimerkiksi tekstitaidon koe ja esseekoe, jotka kuuluvat suomi didinkieleni ja ruotsi didin-
kielend -oppiméiriin, vaan vaihtoehtoisesti tutkinnon pakollisena didinkielen kokeena voi suorittaa
myds suomi tai ruotsi toisena kieleni -kokeen tai saame didinkieleni kokeen kolmella eri saamen kie-
lelld: Aidinkielen kokeina jirjestetiiin suomen, ruotsin ja saamen kielen kokeet. Suomen ja ruotsin kielessi
voidaan jérjestii didinkieleltiin suomen- ja ruotsinkielisille tarkoitettujen kokeiden lisiksi kokeet, jotka
perustuvat oppimddridn suomi tai ruotsi toisena kielend. (L672/2005, 2 §) Aidinkielen kokeen kehit-



timisryhmi ja tukiryhmai tulkitsivat, ettd tehtdvinannossa mainitulla kokeella tarkoitetaan suomi tai
ruotsi didinkielend koetta, joka koostuu kahdesta osakokeesta.

Asetuksessa lukiokoulutuksen tavoitteista (Vna 955/2002, 1 luku, § 4) edellytetddn hyvii tietoyhteis-
kuntataitoja, kuten tiedonhankintataitoja, mediaosaamista ja tiedon kriittistd arviointia. Ne kuuluvat
keskeisesti didinkielen ja kirjallisuuden sisiltoihin. Aidinkielen koetta sitovat kuitenkin lisiksi seki
koekohtaiset ohjeet ja mairiykset ettd lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma.

Kehittimisryhmin ohjenuorana on ollut luoda hallituksen ja OKM:n tehtivinannon mukaisesti uusi
didinkielen piirttokoe, joka perustuu oppiaineen ididinkieli ja kirjallisuus (suomi didinkielend) ja mo-
dersmal och litteratur (svenska som modersmal) kurssisisalt6ihin. Tiedon kisittelyn ja patevyyden ar-
vioinnin taidot kuuluvat lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmassa oppiaineen yleis-
tavoitteisiin. Tavoitteiden mukaisesti opiskelijan tulee osata “valikoida ja kriittisesti arvioida erilaisia
tietoldhteitd, tiedon luotettavuutta, kiyttokelpoisuutta ja tarkoitusperid” (Lukion opetussuunnitelman

perusteet 2003 = LOPS, s. 32).

Kehittdmisryhmissd tajuttiin varhaisessa vaiheessa, ettei didinkielen koe voi ottaa kantaakseen koko
tehtivai, silld valtioneuvoston asetus (915/2005) sitoo kidet. Sen mukaisesti "/y/lioppilastutkintoon
kuuluvien kokeiden tehtivit laaditaan lukiolain (629/1998) 18 §:n 1 momentissa ja jiljempind 2 §:ssi
mainituissa oppiaineissa niiden kurssien oppimddrien mukaan, joista lukiolain 10 §:n 1 momentin nojalla
sdddetiidn lukiokoulutuksen tuntijaon mukaisina pakollisina kursseina ja syventivind opintoina tarjotta-
vina kursseina.” Aidinkielen kokeen on siis perustuttava lukion didinkielen ja kirjallisuuden pakolli-
siin ja syventiviin kursseihin. Aidinkielen ja kirjallisuuden kurssit oppimdirissi suomi didinkieleni
perustuvat laajaan tekstinikemykseen ja tekstitaitoajatteluun. Samantapainen ajattelu, joskin hieman
eri painotuksin, tulee esiin myos ruotsi didinkielend -kursseista (LOPS, s. 39). Voimassa olevissa di-
dinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmissa kurssit ovat seuraavat:

Pakolliset kurssit 1. Kieli, tekstit ja vuorovaikutus (AI1)
2. Tekstien rakenteita ja merkityksii (A12)
3. Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa (A13)
4. Tekstit ja vaikuttaminen (AI4)
5. Teksti, tyyli ja konteksti (AI5)
6. Kieli, kirjallisuus ja identiteetti (A16)

Syventivit kurssit 7. Puheviestinnin taitojen syventiminen (AI7)
8. Tekstitaitojen syventiminen (AIS8)
9. Kirjoittaminen ja nykykulttuuri (AI9)

Asetelma 1. Lukion opetussuunnitelman didinkielen ja kirjallisuuden kurssit oppimiirissi suomi didin-
kieleni (Lukion opetussuunnitelman perusteet, s. 33-38).

Aidinkielen ja kirjallisuuden kurssit sekd niihin perustuva iidinkielen koe kohdistuvat yleisiin kult-
tuurisiin ja metatason tekstitaitoihin. Ne ovat osittain samoja yli tiedonalojen, osittain eriytyvid (esim.

Afflerbach 2012; Rantala & Van Den Berg 2013). Niiden varaan on mahdollista rakentaa tiedon
kisittelyn ja patevyyden arvioinnin taitoja mittaavaa koetta. Jossain mairin ongelmallisempaa on so-
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vittaa tehtdvinannon edellyttimi yleissivistyksen mittaaminen osaksi opetussuunnitelman tavoitteita
ja niihin perustuvaa paittkoetta.

Oppiainekohtaisten tavoitteiden ja sisiltjen rinnalla lukion opetussuunnitelmassa on kuitenkin
joukko eheyttivid aihekokonaisuuksia. Ne esitellddn lukiokoulutuksen yleissivistivien tavoitteiden
jatkoksi erityisind kasvatushaasteina ja arvokannanottoina, joiden sisiltdjen tulisi nikyi oppiainerajat
ylittdvissd painotuksissa. Niiden tavoitteita yhdistdd kyky havainnoida ja arvioida eri ilmiditd ja tehdi
valintoja. (LOPS, s. 24-29.) Ne ovat toisin sanoen my®és linkki didinkielen ja kirjallisuuden seki lu-
kiossa opiskeltavien muiden tiedonalojen vililld. Yhteisid aihekokonaisuuksia ovat

p J

. aktiivinen kansalaisuus

*  hyvinvointi ja turvallisuus

*  kestivi kehitys

. kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus

*  teknologia ja yhteiskunta

*  viestinti- ja mediaosaaminen. (LOPS, s. 25.)
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2. Kehittamistyon suuntaviivat

Kehittdmishanke on jatkoa didinkielen kokeen miiritietoiselle kehittimistydlle. Keskeiset virstan-
pylvéit ovat olleet vuoden 1992 ja vuoden 2007 uudistukset. Vuonna 1992 aineistoaine saatiin pe-
rinteisen otsikkoaineen rinnalle, jolloin toisella koekerralla kokelaiden on mahdollista ndyttdd my6s
lukemisen, tulkinnan ja tekstien kanssa keskustelemisen taitojaan. Aineistoaine toi siis lukemisen ja
tulkinnan osaksi didinkielen pddttokoetta, mutta vain parempi opiskelijan suorituksista arvioitiin, jol-
loin lukutaidon koe saatettiin my6s kiertdd. Vuodesta 2007 lukutaidon osoittaminen tuli viistimat-
tomiksi osaksi didinkielen ndytt6a. Paremman suorituksen valinta korvattiin kaksiosaisella kokeella,
jonka kumpikin osa vaikuttaa lopulliseen arviointiin. Toisella koekerralla suoritetaan tekstitaidon koe,
toisella koekerralla esseekoe.

Tekstitaidon kokeessa arvioidaan kokelaan kriittistd ja kulttuurista lukutaitoa. Silld tarkoitetaan ko-
kelaan taitoa eritelld, tulkita, arvioida, hyodyntdd ja tuottaa erilaisia teksteji tietoisena niiden tavoit-
teista, ilmaisukeinoista ja konteksteista. Epdilemittd nimai taidot ovat ainakin jossain mairin samoja,
joita tarvitaan tiedon kisittelyssd ja pitevyyden arvioinnissa. Kehittiminen edellyttddkin sen erittelyi,
mité tiedon Kkisittelyn ja pitevyyden arvioinnin ulottuvuuksia nykykoe ei tavoita. Samanaikaisesti on
kuitenkin otettava huomioon myds nykykokeen vahvuudet.

Aidinkielen kokeen kehittimisessi ja toteutetun kokeilun suunnittelussa on otettu huomioon seki
toimeksianto (ks. lukua 1.1), ylioppilastutkintoa ja lukiokoulutuksen jirjestimistd koskevat reuna-
ehdot, kuten lainsdiddanto ja opetussuunnitelma (ks. lukua 1.3) sekid kehittimistyon toteuttamisen
resurssit. Kehittdimisryhmi ja tukiryhmi tulkitsivat hallicusohjelman ilmaisun “oisesta didinkielen
kokeesta” tarkoittavan suomi tai ruotsi didinkielend kokeen toista koetta, joko tekstitaidon koetta tai
esseekoetta. Osin aikataulullisistakin syistd paddyttiin lisiksi ajatukseen nykykokeen rakenteen siilyt-
timisestd, vaikka my6s kokeen ja sen rakenteen purkamista harkittiin.

2.1 Kehitettavan kokeen valinta

Kehittdmisryhmi ja tukiryhmai valitsivat tekstitaidon kokeen kehittimiskohteeksi, koska

[t]ekstitaidon kokeessa arvioidaan kokelaan kriittistd ja kulttuurista lukutaitoa. Tekstitai-
dolla tarkoitetaan kokelaan taitoa eritelld, tulkita, arvioida, hyddyntii ja tuottaa erilai-
sia teksteji tietoisena niiden tavoitteista, ilmaisukeinoista ja konteksteista. (Aidinkie-
len kokeen midrdykset, 2012.)

Tekstitaidon koe edellyttdi toisin sanoen korkeatasoista lukemisen sddtelyd ja kognitiivisesti vaativia
prosesseja, kuten analysointia, evaluointia ja uuden tuottamista (esim. Kratwohl 2002, 216; Affler-
bach 2012). Tekstitaidon koe kohdistuu ennen kaikkea lukemisen taitoihin ja siini edellytetyt kogni-
tiiviset prosessit ovat yhteydessi tiedon kisittelyyn ja pitevyyden arviointiin, kun taas

[e]sseekokeessa arvioidaan kokelaan yleissivistystd ja kirjallista ilmaisukykyd seki kykya kielen-
tid ajatuksiaan ja hallita tiedollisia kokonaisuuksia. (Aidinkielen kokeen miiriykset, 2012.)
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Esseekokeessa yleissivistys ndyttiytyy yleisend kypsyyteni laatia valitsemastaan aiheesta yhteniinen esi-
tys, jota arvioidaan tehtivinannon, sisillon, esitystavan, mahdollisen pohjatekstin kiyttimisen seki
kirjallisen ilmaisun nikokulmasta. Kokeessa valitaan yksi tehtivd vihintdidn kahdestatoista vaihtoeh-
dosta, jotka voivat liittyd didinkielen ja kirjallisuuden oppisisiltojen lisiksi yleissivistykseen tai muuhun
elimintuntemukseen. (Aidinkielen kokeen miiriykset 2012.) Esseekoe mittaa enemmin tuottamisen
kuin Kisittelyn ja arvioinnin taitoja. Aiheen valintaan liittyvd vapaus antaa opiskelijalle mahdollisuu-
den oman yleissivistyksensi syvilliseenkin esiin tuomiseen. Sen sijaan tiedon hakemisen, kisittelyn ja
pitevyyden arvioinnin kannalta koetyyppi on ongelmallinen juuri tarjoamansa vapauden takia.

Kehittdmisryhmin ratkaisu muokata tekstitaidon koetta painottaa toisin sanoen tiedon kisittelyi ja
pitevyyden arvioinnin taitoja. Tekstitaidon kokeen taustalla on nikemys lukutaidon kompleksisuu-
desta (Luukka 2009; Janks 2010; Afflerbach 2012). Peruslukutaidolla pystyy toistamaan, mitd jossa-
kin tekstissd sanotaan, mutta erittelevi lukutaito vaatii jo kyky4 valita havaintoja ja nostaa niiti esiin.
Siihen kuuluu tekstin sisillon kisittelemisen menetelmid, joiden avulla tekstejd, niiden tavoitteita ja
ilmaisukeinoja voidaan analysoida mutta my&s tulkita, arvioida ja muilla tavoin hyodyntid. Kriit-
tinen lukutaito syventii tekstin tulkintaa ja arviointia tietoisena tekstin merkitystasoista ja niiden
tuottamisen ja lukemisen tilanne- ja kulttuurikonteksteista. Hyvi erittelevi lukutaito mutta erityi-
sesti kriittinen lukutaito mahdollistaa tiedon kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin tasolla, jossa
lukion tavoitteet on saavutettu ja joka antaa valmiudet korkeakouluopintoihin.

Tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukainen koe edellyttdd luettavilta teksteiltd kompleksisuutta
mutta myos lukutaidon arvioinnilta syvyyttd, joka ottaa huomioon merkityksenannon monitasoisuu-
den (vrt. Afflerbach 2012). Tekstitaidon kokeen tehtivissi mitataan taitoa analysoida muun muassa
tekstien tavoitteita, perustelukeinoja, tyylid ja ilmaisua seki taitoa vertailla erilaisia teksteji tai [6ytdd
niiden keskeinen sisilt6. Kehittdimisryhmassi tunnistettiin kuitenkin tarve kehittdd aivan uudenlaisia
tehtivid tiedon kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin taitojen tutkimiseksi. Niiksi taidoiksi tis-
mennettiin relevantin tiedon l6ytdminen ja tunnistaminen seki timin prosessin kielentiminen. Vaik-
ka nimi taidot kuuluvat opetussuunnitelman ilmaisemiin tavoitteisiin, niiden osaaminen on jidnyt
vihintian vaihtelevaksi, ellei puutteelliseksi. Esimerkiksi Kiili (2012) havaitsi lukiolaisten tiedonha-
kutaitoihin kohdistuneessa tutkimuksessaan, ettd tiedon relevanssin arviointitaitoja on, mutta tiedon
luotettavuuden arviointiin ei ole harjaannuttu. Kokeilussa tiedon pitevyyden arviointi liitettiin paitsi
oikean ja virheellisen tiedon tunnistamiseen, myos kysymykseen faktan ja fiktion, objektiivisen ja sub-
jektiivisen tiedon erottamisesta sekd tekstin kontekstin tunnistamiseen. Luotettavuuden arvioinnissa
perustelemisella ja perusteluiden arvioinnilla on keskeinen tehtivi.

2.2 Kehittamisryhman ratkaisut

Kehittelytyossi pidettiin silmalli sitd, ettd nykyinen tekstimaailma on koulun tekstimaailmaa moni-
muotoisempi (Luukka ym. 2008). Etenkin Internet ja sosiaalinen media ovat tehneet tekstitodellisuu-
desta entistd vaikeammin tulkittavan, kun julkisia teksteja tuottavat seki eri instituutiot ettd yksittii-
set kansalaiset omachtoisesti. Painettu tietokirjallisuus kilpailee sihkéisten wikien ja blogien kanssa
sekd tiedon saavutettavuudesta, ajantasaisuudesta etti luotettavuudesta. Luotettavan ja epdluotettavan
lihteen ero on kaiken aikaa himirimpi. Kaikesta tistd seuraa uusia haasteita tiedon kisittelylle ja sen
pitevyyden arvioinnille.
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Kokeilussa laajennettiin tekstien repertuaaria ottamalla mukaan muun muassa erilaisia ja eritasoi-
sia uutisia, juhlapuhe, essee, oppikirjan katkelma, blogimerkint6jd ja sosiaalisessa mediassa kiytyd
keskustelua, kun didinkielen pédittdkokeen julki lausumattomana periaatteena on aiemmin ollut pyr-
kimys valita niin kieleltidn, argumentaatioltaan kuin sisilloltddnkin laadukkaita, joskin usein myds
monitasoisuudessaan varsin vaativia tekstejd. Aineistotekstien laatuvaatimuksia siis hollennettiin vas-
taamaan koulun ulkopuolella kohdattua todellisuutta. Toinen aineistoa koskeva muutos on miirilli-
nen. Kokeilutehtiviin sisillytetty aineistopaketti on totuttua laajempi sen tutkimiseksi, miten opiske-
lijat tulevat toimeen totuttua suuremman aineistomiirin kanssa.

Tehtivinannot rakennettiin niin, ettd opiskelijan on itse paiteltivi, miti teksteji on tarkoituk-
senmukaista hyodyntda. Niin opiskelija pakotetaan tiedon hakemiseen ja seulomiseen. Tehtivid
laadittaessa pyrkimykseni oli tarjota mahdollisuus tarkastella ristiriitaista tietoa kriittisesti, tunnistaa
materiaalista relevantit tekstit, tiedot tai viitteet, arvioida tekstin kohderyhmii sisillon ja tyylin pe-
rusteella, erottaa fakta fiktiosta ja virheellinen tieto oikeasta. Timintapaisella ohjauksella tavoiteltiin
kriittistd luentaa ja tiedon pitevyyden arviointia.

Tehtivinantoon kuului my®és yleissivistyksen mittaaminen. Yleissivistyksen rajaamisen haasteena oli,
ettd yksittdisten opiskelijoiden lukio-opinnot koostuvat erilaisista kurssivalinnoista ja opintopoluista.
Siten my®s tiedollisen yleissivistyksen ala vaihtelee. Yleissivistys lukion tuottamana onkin ehki enem-
min osaamista kuin tiettyjen asiasisiltjen hallitsemista. Lukion opetussuunnitelma nimeid kuitenkin
joukon eheyttivid aihekokonaisuuksia. Ne ovat lukiokoulutusta ohjaavia kasvatus- ja koulutushaas-
teita, jotka otetaan huomioon kaikissa oppiaineissa. (LOPS, s. 24—24.) Kehittdmisryhmi katsoi, ettd
eheyttivit aihekokonaisuudet edustavat yleissivistystd nykylukiossa. Siksi kriittisen lukutaidon teh-
tivit kytkettiin lukion eheyttiviin aihekokonaisuuksiin. Kehittimistyon kuluessa saatu tarken-
nettu tehtdvinanto vieritti yleissivistyksen mittaamisen didinkielen harteilta. Siind vaiheessa kokeilu
oli kuitenkin jo toteutettu siten, ettd kriittisen lukutaidon tehtivit oli sidottu aihekokonaisuuksiin.

Kokeiluun kehitetyt kriittisen lukutaidon tehtivit esitellddn tarkemmin koejirjestelyjen ja vastausten
erittelyn yhteydessi tulevissa luvuissa. Tehtdvinannot ja aineistoluettelot 16ytyvit myos liitteestd 1.
Kokeilun tuloksien yhteenvedosta ilmenevit eri tehtivien kohdistukset tehtdvinannon eri osa-alueille
(Liite 7). Seuraavassa luvussa esitellddn kriittisen lukutaidon tehtivi ja kokeilun kidytinnén toteutus.
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3. Kriittisen lukutaidon tehtava

Kehittimisryhmin vastaus yleissivistyksen, tiedon kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin mittaa-
miseen kohdistuvaan toimeksiantoon on kriittisen lukutaidon tehtivi. Se on tekstitaidon kokeen
osaksi ajateltu uudenlainen tehtivityyppi, joka edellyttdd kokelaalta kykyd valita ja arvioida tietoa
yleissivistystidn hyodyntien. Kriittisen lukutaidon tehtivi tiydentdd tekstitaidon kokeen alaa suun-
taan, jolle jatkuvasti muuttuva tekstimaailma tarjoaa tilauksen.

Kehittdmisryhma kokeili kriittisen lukutaidon tehtivid suomen- ja ruotsinkielisissi lukioissa, joissa
kokeilu toteutettiin samansuuntaisesti. Kriittisen lukutaidon tehtivii kehitettiin kaikkiaan viisi
erilaista sarjaa. Tehtivien toteutuksessa noudatettiin edelld luvussa 2.2 esiteltyji periaatteita.

Kokeiluun osallistuneet opiskelijat olivat abiturientteja. Suomeksi kokeilu toteutettiin yhdeksis-
sd eri puolilla Suomea sijaitsevassa lukiossa tammikuussa 2013. Ruotsinkielisessi kokeilussa oli
mukana kuusi koulua, ja kokeilu toteutettiin jo joulukuussa 2012. Kokeilussa saatiin 931 kriittisen
lukutaidon vastausta, joista 718 on suomenkielisistd ja 213 ruotsinkielisistd kouluista. 482 suomen-
kielistd opiskelijaa ja 17 suomenkielistd opettajaa vastasi sihkoiseen palautekyselyyn. Ruotsinkielisessd
kokeilussa palaute kerittiin paperilomakkeilla, jotka palautti 211 opiskelijaa ja 7 opettajaa.

Kaikkien koulujen rehtorit, kokeiluun osallistuneet opettajat seki opiskelijat ovat antaneet tietoisen
kirjallisen suostumuksen kokeiluun osallistumiselle. Opiskelijoilta pyydettiin lomakkeessa lupa my®s
vastaustekstien kidyttimiseen ja julkaisemiseen tutkimuksessa ja tiydennyskoulutuksessa. Opettajat
huolehtivat siitd, ettd vain suostumuksen antaneiden opiskelijoiden vastaukset lihetettiin tutkijalle.
Tutkija tarkisti vastaajien luvat.

Laaditut tehtivipaketit esitelldén tarkemmin luvussa 3.1. Kokeilun kidytinnén toteutus ja kokeilun
osallistujille annetut ohjeet kuvataan luvussa 3.2. Vastausten arvioinnissa sovellettiin tekstitaidon ko-
keen piirrearviointia. Arviointi avataan luvussa 3.3. Lisiksi luvussa 3.4 ryhmitellddn niitd kokeilun
tuottamia tarkoituksenmukaisten, erottelevien ja ongelmallisiksi osoittautuneiden tehtivien piirteitd,
jotka ovat vaikuttaneet siihen, miten kokeilutehtivien esittely on jisennetty eri lukuihin.

3.1 Tehtavapaketit

Kehittdmisryhmin luoma tehtivityyppi nimettiin kriittisen lukutaidon tehtéiviksi. Marraskuussa
2012 iidinkielen kokeen kehittdimisryhmai laati joukon kriittisen lukutaidon kokeilutehtivii uuden
tehtidvityypin testaamiseksi. Erilaiset tehtivit laadittiin laajahkojen aineistopakettien ympirille siten,
ettd niissi ryhmin linjauksen mukaisesti pyrittiin laajentamaan tarkasteltavaa tekstimaailmaa sekd
miirin ettd laadun nikékulmasta. Tiedon valinta jitettiin opiskelijoiden harteille siten, ettd tehti-
vinannoissa ei osoitettu, minki aineiston pohjalta tehtiviin oli tarkoitus vastata. Lisiksi opiskelijoita
pyydettiin joissakin tehtivissd erikseen arvioimaan tiedon luotettavuutta. (Ks. luku 2.2.) Yhteensi
erilaisiksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi muodostuvia tehtivisarjoja kehitettiin viisi.

Jokainen viidestd sarjasta sisilsi vastaamisohjeen, kolme vaihtoehtoista tehtivii sekd 6-9-sivuisen ai-

neiston. Yhteensi erilaisia tehtivii kehitettiin siis 15. Ruotsinkielisessi kokeilussa tehtivii laadit-
tiin yhteensi 16. Kokeiluun osallistuvien abiturienttien tuli valita yksi tehtivd. Kuten toteutustavasta
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voi paitellakin, tavoitteena ei ollut uudenlaisen kokeen rakenteen vaan kehittimisryhmin saamaa
tehtivinantoa toteuttavien tehtdvityyppien testaaminen. Opiskelijoille annettu vastausohje oli seu-
raavanlainen:

Ohje: Tehtivit liittyvit oheiseen aineistoon. Niissd arvioidaan kriittistd lukutaitoa, ja ne
edellyttavit myos yleissivistystd. Vastaa yhteen tehtiviin. Vastauksessasi voit ldhted siité,
ettd lukija tuntee aineiston, mutta osoita, miti sen osia olet hyddyntinyt ja mihin tietoihisi
sen yhdistit. Perustele havainnot, viitteet ja tulkinnat seki aineiston ettd muiden tietojesi
avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin 2-3 sivua. Anna vastauksellesi otsikko. Merkitse
otsikon eteen my®s tehtivin tunnus (esim. AF2). Vastauksen tulee olla selvisti ja siististi
kirjoitettu. Tehtdvit arvostellaan pistein 0—0.

Kokeilupaketit laadittiin tehtdvinannon, opetussuunnitelman seki ylioppilaskokeen sihkoistimista-
voitteen suunnassa (ks. lukua 1.3). Ne sidottiin voimassa olevan lukion opetussuunnitelman aiheko-
konaisuuksiin viestintd- ja mediaosaaminen, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus, hyvin-
vointi ja turvallisuus seki kestivd kehitys (LOPS, s. 24-29). Viestinti- ja mediaosaaminen on osana
kaikkia kokonaisuuksia, muut teemat korostuvat vain osassa tehtivikokonaisuuksia. Kokeiltujen teh-
tivisarjojen kansilehtiin ja aineistoluetteloihin voi tutustua liitteessd 1. On kuitenkin syytd korostaa,
ettd ajatuksena ei ole ollut, ettd tekstitaidon koe koostuisi pelkistdin kokeilua varten kehitetyistd
tehtivistd, vaikka niin meneteltiinkin kokeilutulosten hankkimiseksi.

Tiedon kisittelyn mittaaminen toteutettiin siten, ettd tehtivit edellyttivit relevanttien tekstien tai
tietojen tunnistamista. Toisin kuin tekstitaidon kokeessa, vastaajalle ei siis kerrottu, mitd aineiston
tekstejd hidnen oletettiin hyddyntivin. Tiedon luotettavuuden arviointia lihestyttiin joko eksplisiit-
tisesti kehottamalla siihen tai kysymilld, mitki aineistoista eivit ole totta. Yleissivistyksen mittaami-
nen liittyi aihekokonaisuuksiin kytkettyjen teemojen hallintaan, mutta kaikkiin tehtdviin liittyvissi
vastaamisohjeessa opiskelijoita rohkaistaan kidyttimdin my6s muita tietojaan kuin aineistossa esitet-
tyjd. Lisiksi jotkin tehtidvinannot vield muistuttavat yleissivistyksen kiyttimisen tarpeellisuudesta.
Tekstitaidon kokeen perinteestd poiketen osa tarjotuista teksteistd edusti virheellistd, kiistanalaista tai
muulla tavoin epiluotettavaa tietoa.

Viestinti- ja mediaosaamiseen kytketty tehtivisarja AA rakentuu piiasiassa uutisaineistoon, joka on
koottu eri medioista. Uutiset kisittelevit Yhdysvaltojen itirannikolla marraskuussa 2012 riehunutta
hirmumyrsky4. Osa uutisista on laajalevikkisistd piivilehdistd, osa erilaisista verkkoldhteistd. Useim-
pien tavoitteena on vilittdd tietoa hirmumyrskystd ja sen uhreista, mutta kahdessa tekstissd valit-
tu nikokulma edustaa kapeasti vain talouden nikékulmaa. Yhden uutisen tavoitteena on valistaa
ammattimaisen uutisoinnin luotettavuudesta. Epéluotettavaa sisiltod edustaa kokoelma internetissi
julkaistuja kuvia, joista osa on lihteidenkin perusteella uutiskuvia, osa kuvamuokkauksella luotua
todenvastaista kuvamateriaalia. Tiedon valintaan, luotettavuuteen ja arviointiin kohdistuvat tehtivit
olivat seuraavanlaiset:

AA1. Miki asema yksilolld on aineiston uutisten tiedonlihteeni? Arvioi eri henkilslihtei-
den merkitysti tiedon luotettavuuden nikokulmasta.

AA2. Mille kohderyhmille aineiston eri uutiset on suunnattu? Miten se nikyy eri uutisissa?

AA3. Valitse kolme Sandy-myrskyi kisittelevii uutista ja aseta ne tirkeysjirjestykseen sisil-
16n merkittivyyden perusteella. Perustele ratkaisusi.
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Kulttuuri-identiteettiin ja kulttuurien tuntemukseen perustuva tehtivisarja AB on koottu Sofi
Oksasen Puhdistus-romaanista kiydyn keskustelun ympirille. Tehtivit edellyttivit tiedon hakemis-
ta, valintaa ja arviointia. Arviointi edellyttdd useimmiten my®ds yleissivistystd. Aineistossa on erilaisia
tekstilajeja: romaanikatkelma, ote puheesta, pari blogimerkinti, essee ja uutinen. Tekstilajista riippu-
matta aineiston tekstit tuovat esiin erilaisia nikemyksii historiallisista tapahtumista ja niiden tul-
kinnasta. Aineiston tematiikassa keskeiseksi nousee kysymys yksityisen kokemuksen, olipa se esitetty
romaanissa tai blogissa, suhteesta historian tapahtumiin ja niiden tulkintaan.

AB1. Millaista keskustelua Sofi Oksasen Puhdistus-romaani on herittinyt? Pohdi, mistd
keskustelun moniiinisyys johtuu.

AB2. Arvioi Oksasen Puhdistus-romaanin (-niytelmin ja/tai -elokuvan) yhteiskunnallista
merkitystd aineiston ja tietojesi varassa.

AB3. Lue aineistoa kriittisesti ja arvioi, millaisen kuvan Viron ldhihistoriasta se antaa.
Arvioi eri tekstien luotettavuutta tiedonlihteeni.

Hyvinvoinnin ja turvallisuuden tematiikkaan liittyvi tehtivisarja AC kisittelee energiajuomia.
Aineiston virallista asiantuntijaddnti edustaa elintarviketurvallisuusvirasto Eviran verkkosivujen kan-
nanotto, mediassa vellovaa keskustelua puolestaan joukko sensaationhakuisiakin uutisia verkko- ja
printtimedioista. Lisiksi aineistossa on nienniistietoa sisiltavi Hikipedian artikkeli, jossa energia-
juomat on leikillisesti sijoitettu huumediskurssiin. Tehtivilli AC1 pyrittiin tutkimaan abiturienttien
valmiuksia tiivistdd olennainen sisilt laajasta aineistosta. Tehtivissi AC2 tutkittiin opiskelijoiden
valmiuksia seuloa tietoa, tdssd tapauksessa kisitteen asiantuntija avulla. Tehtivissi AC3 tavoiteltiin
puolestaan opiskelijan valmiuksia sisillon kriittiseen arviointiin laajemmassa kontekstissa. Sarjan
tehtivit kuuluivat:

AC1. Kirjoita energiajuomia koskevasta keskustelusta kommentoiva referaatti, jossa esitte-
let ja arvioit esitettyjd nikemyksii tiedon luotettavuuden nikékulmasta.

AC2. Miten asiantuntijoiden nikemyksen energiajuomien terveysvaikutuksista eroavat toi-
sistaan? Miten selitdt nikemyseroja?

AC3. Lue energiajuomia koskevaa aineistoa kriittisesti. Miti valintoja energiajuomista ker-
tovissa uutisissa on tehty? Mitd uutisissa kerrotaan? Miti jitetian kertomatta?

Kestivi kehitys yleissivistyksen alueena kytketiin ilmastonmuutokseen tehtivisarjassa AD. Aineis-
tona on ote 1990-luvun biologian oppikirjasta, muutama verkossa julkaistu uutinen, niytteitd so-
siaalisessa mediassa kdydystd keskustelusta, nienniistietoa edustava blogikirjoitus sekd hakusanalla
ilmastonmuutos tehdyn Google-haun tulokset. Sarjan aineistoa voisi leikillisesti pitdd erddnlaisena
paperisena internet-simulaationa, joka selvimmin orientoituu péittokokeen sihkoistimiseen. Teh-
tivissi pyydettiin erottamaan luotettavaa tietoa edustavat lihteet epiluotettavista. Toisaalta oli
my6s mahdollista arvioida tietoja niiden hyddynnettivyyden nikékulmasta. Tehtivin AD3 tavoittee-
na oli tunnistaa teksti, joka tarjoaa vastauksia esitettyyn kysymykseen.

AD1. Mitki aineistossa esiintyvit tiedot eivit ole totta? Perustele tekstisti [6ytyvilli vihjeilli
ja tiedoillasi.

AD2. Miti aineistosta l6ytyvii faktoja ja perusteluja hyédyntiisit, jos sinun pitiisi vakuut-
taa epdilijd siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen ilmié? Perustele valintasi.
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AD3. Tutki aineistoa. Mitki seikat vaikuttavat todella ihmisen kisitykseen ilmastonmuu-
toksesta?

Kulttuuri-identiteettiin ja kulttuurien tuntemukseen liittyvin tehtivisarjan AE aihepiirini on Man-
nerheim ja hinesti eri aikoina ja eri tekstilajeissa esitetyt tulkinnat ja arvioinnit. Aineistona on muotoku-
va, erilaisia lehdistokuvia, propagandalehtinen, blogimerkintojd, ote Mannerheimin muistelmista sekd
hindi kisittelevid kaunokirjallisia tekstejd. Aineistossa korostuu Mannerheim-tematiikan kulttuurinen
merkitys erilaisissa kulttuurituotteissa. Tehtivissi AE1 tutkitaan tiedon tiivistimisen taitoa, tehcivissi
AE2 faktan ja fiktion erottamista ja eron perustelemista. Tehtdvissd AE3 kokeillaan, millaisia valmiuksia
abiturienteilla on kulttuurisen lukutaidon kannalta olennaiseen tekstien kontekstualisointiin.

AEL. Erittele eri sukupolvien Mannerheim-kuvaa. Tiivisti lopuksi ydinasiat tietolaatikkoon.

AE2. Miki tai mitki aineiston kirjoitetuista teksteistd on tai ovat fiktiota. Perustele tietojesi
tai tekstihavaintojesi avulla.

AE3. Valitse 3 niytetti tarkasteluun. Piittele analyysisi ja tietojesi avulla, millaisessa histo-
riallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa ne ovat syntyneet.

Kuten pakettien kuvauksesta voi pditelld, aineistossa korostuvat sihkoiset mediat. Sen lisaksi, ettd ai-
neistoon valittiin tarkoituksellisesti myos tdysin epaluotettavaa tietoa sisiltivid tekstejd, osa teksteistd
on myos kielellisesti totuttua rosoisempia. Tehtivipaketteihin aineistoineen voi tutustua liitteestd 1.
(Ks. my®6s ruotsinkielinen raportti, Hellgren 2014.)

3.2 Koejarjestelyt

Kokeilu toteutettiin 9 suomenkielisessd ja 6 ruotsinkielisessd koulussa. Kiireisen toteutusaikataulun
vuoksi kokeilukoulut rekrytoitiin AOL:n lukioryhmin avustuksella. Suomenkielisii kouluja edustivat
Helsingin luonnontiedelukio, Helsingin yhteislyseo, Kastellin lukio, Kouvolan Lyseon lukio, Lyseon-
puiston lukio, T66l6n yhteiskoulun aikuislukio ja Ylivieskan lukio. Hanke esiteltiin erikseen rehto-
reille, opettajille ja opiskelijoille laaditulla kirjeelld (liite 2). Kirjeen liitteend oli lomake osanottajille
tietoisen suostumuksen antamista varten (liite 3).

Kiriittisen lukutaidon tehtivid kokeilleet koulut sijaitsevat eri puolilla Suomea, osa suurissa kaupun-
geissa, osa pienemmissd, jotkin maaseutupaikkakunnalla. Koulut ovat myés eri kokoisia. Osassa lu-
kioita on jokin painotus- tai suuntautumisvaihtoehto, osa on yleislukioita. Yksi kouluista on aikuis-
lukio. Tdssd raportissa keskitytdidn suomenkielisissd kouluissa toteutettuun kokeiluun. Osallistuneista
kouluista kiytetddn kirjaintunnuksia F, G, H, I, K, L, M, N ja O. Tunnukset ovat mielivaltaisia.

Kokeilun eri tehtdvisarjat hajautettiin siten, ettd kussakin koulussa kokeiltiin vihintddn kahta teh-
tdvisarjaa eri opetusryhmille. Télld pyrittiin vihentdimiin kunkin koulun erityispiirteiden vaikutus-
ta saataviin vastauksiin. Suomenkielisissd kouluissa kokeilu toteutettiin didinkielen ja kirjallisuuden
tekstitaitojen syventivilli kurssilla A8, joissakin kouluissa my&s kirjoittamisen ja nykykulttuurin sy-
ventivilld kurssilla AT9. Suurimmassa lukiossa rinnakkaisia syventivid kursseja oli kahdeksan, joissa-
kin lukioissa vain kaksi. Taulukosta 1 voi tarkastella tehtivien hajauttamista ja opetusryhmien mairid
kokeiluun osallistuneissa lukioissa.
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Taulukko 1. Tehtivien jakelu eri opetusryhmittiin kokeiluun osallistuneissa kouluissa.

F AA AD |AE
G AC AE |AA |AB

H AC AA |AD |AB

I AD AE |AC

K AA AB |AC |AD |[AE |AC |AE |AB
L AA AE |AD |AB

M AB AD |AA

N AC AA

0 AC AE

Kouluille annettiin ohjeeksi toteuttaa kriittisen lukutaidon tehtivi yhteni kurssisuorituksena, jolle
varataan aikaa noin 90 minuuttia. Oppilaille oli lupa my6ntdd myés lisiaikaa, mikali he sité erityi-
sistd syistd tarvitsevat. Opiskelija valitsi yhden tehtivin ja kirjoitti yhden vastauksen. Muutamassa
koulussa opiskelija saattoi kuitenkin osallistua kahdelle syventiville didinkielen ja kirjallisuuden kurs-
sille. Niiden opiskelijoiden oli mahdollista osallistua kahden eri tehtivisarjan kokeiluun. Opiskelijoi-
den identifioimiseksi kouluille lihetettiin sarja koodeja, joissa on nikyvissi koulun kirjaintunnus seki
oppilaan identifioiva numero (esim. L751). Opiskelijat kirjoittivat koodin vastauspaperiinsa. Valin-
nanmahdollisuuden tarjoaminen ei ollut kannanotto tulevan kokeen jirjestelyyn vaan sen tarkoituk-
sena oli selvittdd, millaisiin tehtdviin opiskelijat tarttuvat hanakasti, millaisia karttavat. Tdssd menette-
lyssd nojattiin myds tekstitaidon kokeen kehittimisessi noudatettuihin periaatteisiin (Koskela 2000).

Opettajat saivat ohjecksi arvioida suoritukset tekstitaidon kokeen piirrekriteereilld (tarkemmin luvus-
sa 3.3). Lisaksi tutkija oli avannut tehtdvit opettajille ja pyrkinyt ennakoimaan, milld tavoin yleissivis-
tys, tiedon kisittely ja patevyyden arviointi voisivat toteutua eritasoisissa suorituksissa. Arvosteltuaan
suoritukset opettaja lihettivit ne tutkijalle.

Kokeilutehtivistojen, vastausten ja niiden arvioinnin lisiksi seki opiskelijoilta etti opettajilta pyy-
dettiin palautetta. Suomenkielisessd kokeilussa palautteen antaminen toteutettiin sihkoiselld lomak-
keella. Opiskelijoiden lomakkeessa oli useita viittdmid, joita pyydettiin arvioimaan asteikolla 5) tdysin
samaa mieltd, 4) osittain samaa mieltd, 3) ei samaa eiki eri mieltd, 2) osittain eri mieltd, 1) tdysin eri
mieltd. Viitteet koskivat muun muassa tehtivin tarjoamaa haastetta, tavanomaisuutta, kiinnostavuut-
ta ja ajankiyttod. Palautelomake on tarkasteltavissa liitteessd 4.

Opiskelijoiden lomakkeessa eri viitteiden arviointi sai keskeisen aseman kahdesta syysti. Koska opis-
kelijoita oli verraten paljon, eri viittimien asettaminen asteikolle on tehokas tapa hahmottaa tehti-
vien saamaa vastaanottoa. Toisaalta abiturienttien motivaatio paneutua sithen, millaiseksi paittokoe
tulevaisuudessa mahdollisesti muuttuu, ei vilttimittd ole kovin korkea. Opiskelijoilla oli kuitenkin
mahdollisuus kirjoittaa nikemyksidin vastauksena kysymyksiin, joka koskivat yleissivistyksen, tiedon
kisittelyn ja patevyyden arvioinnin mittaamista. Lisiksi viimeinen avoin kysymys oli tdysin avoin.
Opiskelijat vastasivat kyselyyn anonyymeini tutkimuskoodillaan.

Opettajan arkea ylioppilaskokeen mahdollinen muutos koskee hyvin konkreettisestikin. Opettajat

ovat my&s tiedonalansa asiantuntijoita. Siksi opettajien palautteessa avoimet kysymykset olivat kes-
keisid. Opettajat my0s vastasivat nimellddn, jotta keskustelua heidin kanssaan olisi mahdollista jatkaa.
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Tissd raportissa opettajiin viitataan osanottajien yksityisyyden suojaamiseksi kuitenkin vain koulun
tunnuksella ja saman koulun opettajat toisistaan erottavalla numerolla (esimerkiksi koulun G opet-

tajat G1 ja G2).

3.3 Tehtavien arviointi

Kokeilukokeen tehtdvien arvioinnissa kiytettiin didinkielen tekstitaidon kokeen uudistettuja arvi-
ointikriteereji (Aidinkielen kokeen miiriykset 2012), koska kehittimistyd kohdistuu nimenomaan
tihin kokeeseen. Arviointikriteerit antavat ohjeet 1. tehtivinannon noudattamisen, 2. vastauksen
sisiltdainesten, 3. kisitteiden kiyton, 4. vastaustekstin rakentamisen eli sisillén jisentimisen,
5. kielen ja 6. lukutaidosta vilittyvin kokonaiskuvan pisteytykseen. Vaikka tekstitaidon kokeen
arviointiohjeissa ei suoranaisesti kiinnitetikdin huomiota yleissivistykseen, esimerkiksi sisdltdaines-
ten valinta laajennettiin koskemaan my®s luettujen tekstien ulkopuolelta tulevia tietoja. Yleissivistys
tietysti jo lihtokohtaisesti vaikuttaa siihen, mihin lukija osaa lukemassaan kiinnittdd huomiota ja
millaisia tulkintakehikkoja hin hyodyntidd. Samoin sisillon jisentiminen nojaa véistimitti yleissivis-
tykseen, johon kuuluvat opiskelijan omaksumat todellisuutta jisentivit tietorakenteet. Eritasoisten
suoritusten kuvaukset tehtivinannon noudattamisesta, vastauksen sisiltdaineksien valinnasta, kisit-
teiden kiytostd sekd kokonaiskuva lukutaidosta soveltuvat my®és kriittisen lukutaidon vastausten arvi-
ointiin. Tekstitaidon kokeen arvioinnin piirrekriteerit perustuvat usean vuoden kehitystyohon.

Sisdltdainesten valinta tuo nikyviin vastaajan taidon kisitelld tietoa. Hyville vastaukselle on ominais-
ta, ettd kokelas on osannut poimia aineistosta tehtidvin kannalta mielekkiitd tietoja sekid ryhmitelld
nditd. Erityisesti ryhmittelyyn, havaintojen esittelyyn ja yleistimiseen kokelas tarvitsee asianmukaisia
kisitteitd. Lukutaidosta saatavassa kokonaiskuvassa kiinnitetiin huomiota sithen, onko kokelas saa-
vuttanut kriittisen, erittelevin vai peruslukutaidon:

Taulukko 2. Tekstitaidon kokeen pistekriteerit lukutaidolle (Aidinkielen kokeen miiriykset 2012).

0 1 2 3 4 5 6
Vastaus osoittaa, [Vastaus osoittaa |Vastaus osoittaa |Vastaus osoittaa |Vastaus osoittaa |Vastaus osoittaa |Vastaus osoittaa
etta tekstia ei ole |peruslukutaidon |Jperuslukutaidon Jerittelevan hyvéa erittelevaa |kriittisen ja erinomaista
ymmaérretty. hallintaa, mutta Jhallintaa, mutta  |lukutaidon lukutaitoa, ja kulttuurisen kriittisen ja

tekstin |lukutapa ei ole  Jhallintaa. Tekstin siina on piirteitd |lukutaidon kulttuurisen
ymmartami- tekstilajin paésisalto, kriittisen hallintaa. lukutaidon
sessa on selvia  Jmukainen. tavoitteet ja lukutaidon Tekstikoko- hallintaa.
puutteita. Vastaus siséltdd |tekstilajipiirteet [hallinnasta. naisuuden eri Tulkintaa on
yksittaisia ja on ymmarretty. | Tekstin sisallon, [merkitystasot on |perusteltu
pinnallisia Tekstista tehtyjd Jmuodon ja ymmarretty. sijoittamalla teksti]
havaintoja. Jhavaintoja on tavoitteiden Teksti on sijoitettutilanne- ja kult-
yhdistelty valisig suhteita  Jtilanne- tuurikontekstiinsa
toisiinsa. on pohdittu, ja  Jkontekstiinsa.  |Vastaus avaa
havaintoja on oivaltavia
suhteutettu nékdkulmia.
tekstilajiin.
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Kriittiseen lukutaitoon kuuluu, ettd pystyy kontekstualisoimaan lukemansa ja ymmairtimain koko-
naisuuden eri merkitystasoja. Erittelevi lukutaito riittdi tekstin paisisillon, tavoitteiden ja keinojen
analysointiin. Peruslukutaitoa on kyky kertoa, miti tekstissd sanotaan, vaikka havainnot jdisivitkin
pinnallisiksi ja sirpaleisiksi.

Suomendkielisissi kouluissa arviointi toteutettiin siten, ettd opettaja arvioi vastaukset ensin, tutkija sen
jilkeen sensorin tapaan. Ajatuksena ei kuitenkaan ole, ettd sensorin nikemys olisi timin arvioinnin
viimeinen sana vaan pikemminkin menettely hyodynsi hajautettua kognitiota sen selvittimiseksi, mi-
ten opettaja ja sensori tulkitsevat arviointikriteerejd uudentyyppisten tehtivien arvioinnissa. Kokeilun
toteuttamisohjeissa opettajia opastettiin seuraavaan tapaan:

Uuden kokeen arviointikriteerejd ei ole vield luotu, vaan ne on tarkoitus tehdi kokeilusta
saatujen kokemusten perusteella. Arvioi tehtivit voimassa olevilla tekstitaidon kokeen
kriteereilld ja merkitse ndin saamasi pistemaird vastauksen loppuun. Pyydimme palautelo-
makkeessa myos kommentteja havaitsemistasi arvioinnin pulmista seki ideoitasi kriteereis-
td, jotka kohdistuisivat yleissivistyksen ja tiedon kisittelyn ja pitevyyden arviointiin.

Tutkija ldhettdd sihkoisesti koulunne yhteysopettajalle muutamin ranskalaisin viivoin,
mitd tehtdvien suunnittelijat ovat ajatelleet, ettd tehtdviin vastataan. Kokemus on kuiten-
kin osoittanut, ettd abiturienttien kekselidisyys ylittad tehtdvinlaatijoiden mielikuvituksen.
Hyvi vastaus voi olla myds aivan toisenlainen kuin ennakoitu vastaus. (Ote tutkijan laati-
masta arviointiohjeesta.)

Tutkijan laatimissa tehtivikohtaisissa arviointiohjeissa avattiin eri tehtivid melko laajastikin. Lisiksi
ennakoitiin, millaiset piirteet saattavat olla sidoksissa kriittiseen, erittelevddn ja peruslukutaitoon. Esi-
merkiksi tehtivin AD1-arviointia ennakoitiin niin:

Heikossa ja vilttdvissd vastauksessa on kiinnitetty johonkin yksittdiseen asiaan huomiota.
Vastauksesta kiy ilmi, ettd ilmastonmuutos ei ole tiysin tuntematon ilmid, mutta siitd pu-
hutaan arkikielen kisittein. (1-2 p.)

Tyydyttivissi ja hyvissd vastauksessa on kiytetty ilmastonmuutokseen liittyvid kisitteitd —
pidasiassa samoja kuin aineistossakin. Keskeisimmait epiluotettavat lihteet eli Dokumentti-
projekti, FB-viestiketju ja Suomi24-foorumin teksti on tunnistettu epitosia viitteitd sisalti-
viksi. Etenkin hyvissi vastauksessa padtelmid on perusteltu teksteistd tehdyilld havainnoilla.

(34 p.)

Kiitettdvissi ja erinomaisessa vastauksessa epiluotettavat tekstit on tunnistettu ja tunnis-
taminen osoitetaan tekstien erittelylld. Vastauksessa paljastetaan virheellisten viitteiden
heikkouksia. Kisitteiden kiytossd hyddynnetddn myds aineistossa esiintymitonti termino-
logiaa. Vastauksessa kiytetddn aineistosta 1oytymictomia koulu- tai harrastustietoja hyviksi
tiedon epipitevyyden osoittamiseksi. (5—6 p.) (Ote tutkijan tehtiviin AD1laatimasta ar-
viointiohjeesta.)

Suomen- ja ruotsinkielinen tutkija kalibroivat arvostelunikemyksensi keskiniisessi kokouksessa, jos-
sa he lukivat ja pisteyttivit 40 suomenkielistd ja 40 ruotsinkielisti vastausta toisistaan tietimirtti.
Lopuksi tutkija tarkasti opettajien arvostelun samaan tapaan kuin sensori tarkastaa opettajan antaman
arvostelun ylioppilaskokeessa. Kaikki kokeilussa mukana olleet opettajat ovat varsin kokeneita teks-
titaidon kokeen arvioijia, osa my6s didinkielen sensoreita, eivitkd nikemyserot opettajien ja tutkijan
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vililld tuntuneet suurilta. Pisteiden jakautumista ja opettajien ja tutkijan arvioiden yhdenmukaisuutta
tarkastellaan tarkemmin tehtivid esittelevissd luvuissa 4, 5, 6 ja 7. Kymmenkunta vastausta kisiteltiin
my9s suomen- ja ruotsinkielisen kehittimisryhmin kokouksessa.

Kiytetyn arviointimenettelyn vahvuutena on, ettd kriteerit ovat olemassa ja sekd opettajat ettd tut-
kija ovat harjaantuneet niiden kiyttimiseen. Valmiisiin arviointikriteereihin nojaaminen nopeutti
kokeilun toteuttamista. Menettelylld on my6s heikkouksia. Tekstitaidon arvioinnin kriteerit tuottavat
lopputuloksenaan varsin holistisen kokonaisarvioin, jolloin tiedon Kkisittelyn ja pitevyyden arvioin-
nin puutteet tai ansiot eivit piirry niin terdvisti kuin erityisesti ja vain niihin piirteisiin kohdistuvilla
kriteereilld voisivat. Kehittdmisryhmissd kuitenkin katsottiin, ettd tismillisemmait tehtivinantoon
fokusoituvat kriteerit on sidottava sekd saatujen vastausten ettd tunnettujen tiedon kisittelyn ja pite-
vyyden arvioinnin piirrekriteerien erittelyyn ja synteesiin.

3.4 Tulosten ryhmittely

Kehittdmistydssd saatiin aikaan kriittisen lukutaidon tehtdva. Tehtivad testattiin useissa kouluissa.
Opiskelijat kokeilivat tehtivid vastaajan roolissa, opettajat puolestaan tehtivien arviointia tekstitaidon
kokeen piirrearviointikriteereilld. Tutkijat arvioivat eri tehtivistd saatuja kokemuksia muun muassa
siitd nikokulmasta, erottelevatko ne suorituksia toisistaan, ovatko ne uudenlaisia ja kohdistuvatko ne
niiden taitojen mittaamiseen, joita kokeilussa tavoiteltiin. Kokeilua varten kehitettyjen viiden testi-
sarjan viidestitoista tehtdvistd jotkin saavuttavat tavoitteet paremmin kuin toiset. Kokeilutehtivien
onnistuneisuutta arvioidaan silld perusteella

. erottelevatko ne vastauksia toisistaan

*  kohdistuvatko ne ennen nikemictdmiin kysymyksenasetteluun

. tuottavatko ne vastauksia, joiden arviointi on suhteellisen ongelmatonta
*  onko tehtivinanto ymmirretty
*  korostavatko ne tiedon etsimisen, tunnistamisen ja arvioinnin prosesseja
*  houkuttelevatko ne tarttumaan.

Kokeilu toi esiin onnistuneille tehtiville ominaisia piirteitd. Niihin liictyvit tehtdvinannot kehot-
tavat rajaamaan tai valitsemaan tietoa tietystd nikokulmasta seki arvioimaan sitd. Vastaukset osoit-
tavat, ettd opiskelijoilla on tehtivien edellyttimid osaamista, samalla kun tehtivi kuitenkin erottelee
vastauksia tehokkaasti. Vaikka tehtivit ovat selvisti erilaisia kuin tekstitaidon kokeen tehtivit, ne
pysyvit kuitenkin didinkielen kokeen miiridysten ja didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman
puitteissa. Osassa kokeilun tehtivid havaittiin my6s rajoituksia, joista keskeiset liittyvit tehtivinan-
non muotoiluun, aineiston vaativuuteen mutta myds sellaisiin abiturienttien tiedonkisittelytaidon
ulottuvuuksiin kuin laajan aineiston hallintaan, lukutapojen funktionaaliseen valintaan, tarkoituk-
senmukaisen nikokulman rajaamiseen, vastauksen rakentamiseen ja ajanhallintaan. Eroja tuli esiin
myds tehtdvityyppien suosittuudessa.

Seuraavissa luvuissa kisitelldin kokeilun tuloksia siten, ettd tehtivit on ryhmitelty eri alalukuihin

niistd saatujen kokemusten perusteella. Luvussa 4 Mielekisti tiedon kisittelyi ja pitevyyden arvi-
ointia kisitellddn tehtivii, jotka erottelevat vastauksia toisistaan, joiden arviointi ei tuottanut vaike-
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uksia ja jotka tuovat esiin opiskelijoiden taitoja valita ja arvioida tietoa. Luvussa raportoidaan toisin
sanoen tehtivit, joissa saatiin jokseenkin sitd, mitd haettiin. Luvussa 5 Soveltamista ja synteesitaitoja
kisitellddn tehtidvid, jotka niin ikddn osoittautuivat erotteleviksi. Niissd tehtdvissd kiinnittdd lisiksi
huomiota se, ettd opiskelijat ovat osanneet kiyttdd luovastikin omaksumiaan tekstitaitoja. Luvun 5
tehtivien perusteella tekstien erittely ja sithen kiytetyt kisitteet ovat monien opiskelijoiden omak-
sumia tyokaluja, mikd nikyy soveltamisosaamisena ja synteeseind. Tehtivissd saatiin erottelukyvyn
lisaksi esiin didinkielen kokeen kontekstissa uudenlaista osaamista. Luvussa 6 Nikokulmatonta refe-
rointia Kasitellddn puolestaan tehtivii, joille on yhteistd, ettd ne edellyttivit laajan aineiston referoin-
tia ja tiivistimistd. Niistd tehtdvistd saatu pistejakauma niyttdytyy alavireisend. Opiskelijat osaavat
kylld selostaa lukemaansa (peruslukutaito), mutta vastauksista puuttuu usein nikokulma ja ne ovat
lavertelevia. Joko tehtivit eivit ohjanneet, aika ei riittdnyt erittelevddn jasentimiseen ja kriittiseen
tiivistimiseen tai opiskelijoilla ei ole timintapaista osaamista. Lukuun 7 Ongelmallisia tehtivinantoja
ja aineistoja on lopuksi koottu tehtivit, jotka osoittavat eri tavoin, missd rajat tulevat vastaan. Niissd
tehtévissd havaitut ongelmat nostavat esiin sen, ettd aineiston on oltava laadukas ja monitasoinen: sen
on tarjottava vaikeusasteeltaan erilaisia tehtdvig, jotta tehtivi toimisi erottelevasti. Toisaalta ongelmal-
lisiksi osoittautuvat tehtdvit tuovat esiin myos tehtdvinannon muotoiluun liittyvid kysymyksid, joista
voidaan ottaa opiksi. Tillaisia ovat tehtdvinannon selkeys, rajattuus sekd sopiva abstraktiotaso.
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4. Mielekasta tiedon kasittelya ja patevyyden
arviointia

Tissd luvussa esitellddn kolme tehtivd, jotka tuottivat odotuksenmukaisia tuloksia. Ne erottelevat
vastauksia toisistaan. Kokelailla on siis ollut erilaista osaamista, jolla he ovat vastanneet ennen ni-
kemidttomiddn, uudenlaiseen tehtidviin. Osaaminen on ndyttdytynyt sekd opettajalle ettd tutkijalle
jokseenkin ongelmattomasti arvioitavana. Kisiteltdvistd tehtdvistd yksi tehtdvistd kuuluu sarjaan AA,
jonka aineistot olivat erilaisia uutisia ja jotka fokusoituivat mediataitoihin, yksi tehtivisti liittyy AD-
sarjan ilmastonmuutostematiikkaan ja yksi AE-sarjan Mannerheimia kisitteleviin aihepiiriin.

4.1 Henkilolihteiden arviointia (AAI)

Lukion eheyttivissid aihekokonaisuudessa Mediaosaaminen ja viestinti esitetidn tavoitteeksi, ettd
opiskelija oppii mediakriittisyyttd tekstien valinnoissa ja tulkinnoissa sekd saa tietoa viestintialasta
ja mediatuotannosta (LOPS s. 29). Aidinkielen ja kirjallisuuden lukiokurssilla AIl tavoitteena on
tarkastella tekstejd viestintdvilineen kannalta (s. 33), mitd syvennetdin entisestddn kurssilla Al4, niin
ettd opiskelija pystyy arvioimaan median vilittimii tietoa ja sen vaikutusta yksiloihin ja yhteiskun-
taan kriittisesti (s. 35). Niiden tavoitteiden hallitsemista on mahdollista niyttii tehtivissi "AA1
Miki asema yksilolli on aineiston uutisten tiedonlihteend? Arvioi eri henkilolihteiden merkitysti tiedon
luotettavuuden néikiokulmasta.”

Tehtivid AA1 on kaksiosainen: Ensimmiiseni osana on "Miki asema yksil6lli on aineiston uutisten
tiedonldhteend?” -kysymys, joka ohjaa etsimdin tietynlaisia tietoja aineistosta. Toinen osa on puo-
lestaan "Arvioi eri henkil6lihteiden merkitystd tiedon luotettavuuden nikékulmasta® -kisky, joka
kehottaa arvioimaan valittuja tietoja luotettavuuden nikékulmasta. Tehtdviin liittyvin aineiston uu-
tisissa on kahtiajako asiantuntijalihteisiin (kuvernoori, ministeri, keskuspankin johtaja) seki kokijoi-
hin. Tdmai kahtiajako on mahdollista tulkita median vastaanoton ja tuotantoprosessien tuntemuksen
avulla. Joissakin uutisissa jdd episelviksi, onko henkil64 itseddn vai hinen esikuntaansa kuultu lihtee-
nd. Tdmintapaisten erontekojen esiin tuomisen ennakoitiin osoittavan erityisen kriittistd lukutapaa.
Yleissivistyksen osuus tissd tehtidvissd oli sen tutkimisessa, ymmirtiiko opiskelija “- - median roolia
viihdyttdjind ja elimysten antajana, tiedon vilittdjini ja yhteiskunnallisena vaikuttajana, kiyttiyty-
mismallien ja yhteisollisyyden kokemusten tarjoajana sekd maailman- ja minikuvan muokkaajana’,
kuten LOPS (s. 29) tavoitteita kirjaa.

Tehtivd puolustaa paikkaansa myos silld, ettd se erottelee kokelaita melko hyvin. Tehtdvistd anne-
tut pistemddrit levittdytyvit nollan ja viiden vilille. Kahden ja kolmen pisteen kasaumat kertovat
kuitenkin siitd, ettd tyydyttavit perushavainnot on ollut melko helppo tehdd, mutta yleistimistd,
ryhmittelyd ja kriittistd lukutaitoa osoittaviin havaintoihin ei ole juurikaan ylletty. Yhtddn kuuden
pisteen vastausta ei saatu. Aivan normaalijakaumaan tehtéivilld ei toisin sanoen paisty. Pistejakauma
osoittaa, ettd vain harva yltid siihen kriittiseen lukutaitoon, joka on kuitenkin lukion tavoite ja taito,
jota korkeakouluopinnoissa tarvitaan. Vastaajamiiri on toki pieni, joten vastausvalikoiman variaatio
jad melko sattumanvaraiseksi. Uudentyyppisen tehtivin kohdalla on myos odotuksenmukaista, ettd
ennen mittaamattomia taitoja ei ole johdonmukaisesti harjoiteltu. Pisteprofiili jittda tilaa opetukselle
ja kehittymiselle.
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Kuvio 1. Tehtivin AA1 pistejakauma.

AA1l, 25 vastausta
10
9
8
7
6
5 i Opettajat
4 H Tutkija
3
2
1
0
0 1 2 3 4 5 6

Vastauksista on mahdollista poimia esiin joitakin ilmeisid timintyyppiseen tehtiviin liittyvid on-
gelmia. Opiskelijalla saattaa olla tiedon luotettavuuden arviointia koskevaa kirjatietoa, joka ei kui-
tenkaan taipunut soveltamisosaamiseksi. Nollan pisteen vastauksista toisessa esitellian objektiivisen
tiedonvilityksen ihanteita kytkemittd niitd tarkasteltavaan aineistoon. Toinen heikkojen vastausten
strategioista on tarkastella vain yhti tai kahta uutista, vaikka tehtidvinanto ohjaa henkilolihteiden
kiyttod koskevaan tarkasteluun yleisemmalld, eri uutiset kattavalla tasolla. Vastaus, joka on omaval-
taisesti rajattu vain uutisaineiston osaan, ei toteuta tehtidvinantoa, vaikka silld onkin sithen kosketus.
Yksi strategioista on soveltaa tiedon luotettavuuden arviointiin midrin periaatetta: epiluotettavuus
syntyy kirjoittajan nikemyksen mukaan siitd, ettd vain yhti pankinjohtajaa on referoitu.

On selvid, ettd uudenlaisia tehtivid testattaessa opiskelijoilla ei ole jisentyneitd vastaamisstrategioita,
kuten jo uomansa loytineessd tekstitaidon kokeessa. Yksi tihin liittyvd haaste on siind, ettd jotkin
vastaukset jadvit luettelomaisiksi. Eri henkilolihteet poimitaan uutinen uutiselta ja luetellaan piase-
mittd yleistyksiin.

Kuitenkin mys onnistumisia nahtiin. Monet opiskelijat ovat osanneet tehdd eron asiantuntijoiden ja
kokijoiden vilille ja liittd4 eronteon my®s toisaalta aseman tuomaan luotettavuuteen seki tiedonvi-
lityksen viihteellistymiseen. Niytteen 1 vastaaja on erottanut toisistaan asiantuntijat ja kokijat. Kes-
keinen ero kokijoiden ja asiantuntijoiden vililld tuodaan esiin jo ensimmaisessi kappaleessa. Kriittistd
lukutaitoa vastaaja osoittaa kisitellessddn Riitta Gerlanderin asemaa uutisissa. Aineistohavainnot esi-
teltyddn hin syventyy niiden merkityksen tulkintaan. Vastauksen rakenne on péiasiassa hallittu. Vas-
tauksen laajuus (347 sanaa) asettaa sen tiiviin tekstitaitovastauksen ja esseen vilimaastoon. Niytteestd
on kursivoitu kohdat, joissa tekstitaidot vilittyvit myos relevanttien tai havaintoja abstrahoivien ki-
sitteiden kiytostd. Kunkin kappaleen perissi on tutkijan lyhyt luonnehdinta arviointiin vaikuttaneis-
ta havainnoista hakasulkeissa.

Nigyte 1. AA1L. Yksilot uutisten tiedonlihteini (G294)
Yhdysvaltoja ravistelleesta Sandy-myrskystd kertovat uutiser kiytcavit lihteind eri henkilsi-

den lausuntoja aiheesta. Suomalainen media siteeraa niin viranomaisia kuin tavallisia kansa-
laisiakin. [Esittelee nikokulman.]
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Suoria lainauksia kiytetddn, koska ne rytmittivit uutista. Samalla uutisesta tulee help-
polukuisempi. Asiantuntijan tai silminndkijin lausunto antaa uutiselle lisid wuskottavuutta.
Pelkistd roimittajan sepustuksesta on helppo ajatella, ettd toimittaja vain horisee omiaan.
My®6s kolumneibin ja esimerkiksi blogikirjoituksiin haetaan usein uskottavuutta siteeraamal-
la sellaisia nakemyksid, jotka sopivat yhteen oman teesin kanssa. [Oman oppineisuuden
osoittaminen. Tamin kappaleen olisi voinut jittdd poiskin.]

Aamulehdessi julkaistu Ilkka Timosen kirjoittama uutinen siteeraa lihinni yhdysvaltalaisia
viranomaistahoja. Uutisen sitaatit ovat nimenomaan epdsuoria lainauksia. Esiin nostetaan
sisiministeri Janet Napolitanon, New Jerseyn pormestari Chris Christien ja New Yorkin
osavaltion kuvern66ri Andrew Cuomon katsaukset kriisin seurauksiin ja jilkihoitoon. [Tar-
kastelee asiantuntijoiden roolia uutisissa.]

Piivi Sinisalon kirjoittamassa STT:n uutisessa padasiallinen haastateltava on Suomen YK-li-
hetystén edustaja Riitta Gerlander. Kuitenkin Gerlander kommentoi myrskyi silminnikijin
tavoin, tavallisena newyorkilaisena. Sen sijaan Ilkka Timosen kirjoittaman uutisen yhteydessi
on pienempi niin sanottu kainalojuttu, jossa haastatellaan tavallisia myrskytuhot kokeneita
amerikkalaisia. Nimi ihmiset esitellddn pelkilld nimilld ilman ammattiasemasta kertovia tit-
teleitd. Kysymys kuuluukin: miksi Gerlanderin tapauksessa kerrottiin hinen virka-asemansa,
vaikkei hinelld ole varsinaista roolia myrskytuhojen selvittelyssi? Jos Gerlander olisi esitelty
”Suomen YK-lihetyston edustajan” sijaan esimerkiksi "New Yorkissa asuvana suomalaise-
na’, olisivatko hinen kauhistelevat silminnikijihavaintonsa vihemmin arvokkaita? [Tarttuu
syottiin. Huomaa henkilolahteisiin liittyvin himiyksen. Osoittaa kriittistd lukutaitoa.]

Kun aiheena on negatiivinen ja ikédvid tunteita herittdvi asia — tdssd tapauksessa hirmu-
myrsky — on uutisen tehtdvi pitdd ihmiset rauhallisina. Totuus kerrotaan, mutta varsinkaan
niinkutsutut laatulehdet eivit halua paisutella ongelmia ja siten lietsoa ihmisissd paniikkia.
Poliitikkojen ja viranomaisten haastatteleminen auttaa timin tehtivin toteuttamisessa. Esi-
merkiksi talousuutiset noudattavat nykydin lihes aina tietyntyyppistd kaavaa. Ensin polii-
tikko tai asiantuntija kertoo, miten isojen haasteiden edessi olemme. Kuitenkin lopussa
timi sama haastateltava muistuttaa, ettd koko kansan kovalla ty6ll4 tillaisista haasteista on
aikaisemminkin selvitty. [Soveltaa tekstilajitietoaan tulkintaan.]

Toimittaja tekee valintoja pddttiessdin, haastatteleeko hin asiantuntijoita vai tavallista kan-
saa. Asiantuntijan vahvuutena on se, ettd hin pystyy antamaan paremman kokonaisnike-
myksen. Silminnikijoiden ja satunnaisesti valittujen haastateltavien mielipiteet eivit valtea-
mittd ole kovinkaan harkittuja ja monesta nikokulmasta pohdittuja. [Tiivistdd olennaisen
eron asiantuntijoiden ja kokijoiden kiyttimisessi.]

Toisaalta tavallinen kaduntallaaja kertoo useimmissa tapauksissa mielipiteensi rehellises-
ti. Asiantuntija saattaa jittdd tirkedn asian kertomatta, jos esimerkiksi hinen edustamansa
yrityksen etu sitd vaatii. [Pohtii eri henkil6ldhteisiin liittyvid mahdollisuuksia. Osoittaa til-
lakin kriittistd lukutaitoa.]

Sandy-myrskystd kertovissa uutisissa uutiskuviin on valittu tavallisia kansalaisia ja esimer-
kiksi heiddn veden vallassa kelluvia kotejaan tuomaan uutiseen tunnelmaa. Vastaavasti
leipatekstissd keskitytddn asiatyyliseen tapahtumien selostamiseen ja ennen kaikkea viran-
omaisten siteeraamiseen. [Kokoaa tulokset.]

(Opettaja ja tutkija 5 p.; tutkija pohtinut myds 6 pistettd)
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Tehtdvin onnistuneisuus nikyy yleisesti eri vastausten otsikoinnista. Abiturientit ovat onnistuneet
usein tuomaan jo otsikossa esiin taitonsa valita tehtivdin sopiva nakékulma, kuten seuraavat esimer-
kit osoittavat. Otsikon perissi olevat numerot viittaavat opettajan ja sensorin antamaan pistemddrdin.

Tiedon lihteet puntariin (3/3)
Yksilon asema tiedonlihteeni (3/3)
Auktoriteetit osana uutisia (3/4)
Yksilot uutisten tiedonlihteini (5/5)

Yksilo vahvistaa uutisen tavoitteita (5/5)

Kaikilla tehtdvin valinneilla ei ollut valmiuksia vastata kysymykseen. Jotkut saattoivat henkilolihtei-
den sijasta ajatua pohtimaan uutisten luotettavuutta yleiselld tasolla. Niytteessd 2. kaiutetaan tehti-
vinannon sanoja yksilo, tiedonldhde ja luotettavuus. Vastaus ei kuitenkaan osoita, miten kisitteet on
ymmirretty. Vastaus jad ylimalkaiseksi ja tapailevaksi.

Niyte 2. AA1. Uskoo ken tahtoo (H360)

Hirmumyrsky Sandysti kertovat uutiset kertovat padosin samasta ydinjutusta, mutta yksi-
tyiskohdat eroavat selkeisti toisistaan. Luonnollisesti uutisten luotettavuus vaihtelee. Niin
voivat tehdd myos yksilot uutisten tiedonldhteeni. [Mainitsee yksilon tiedonldhteeni. Viit-
taus jid epaselviksi.]

Hyvi ja varoittava esimerkki 16ytyy Forssan lehdesti. Yhdysvalloissa twitter -palvelun kautta
levinnyt valhe ylsi jopa suuren televisiokanavan CNN:n otsikoihin, miki sai aikaan vadrin
tiedon leviimisen suurille ihmismiirille. Tieto tulee siis aina tarkastaa useammasta tiedon-
lahteestd, erityisesti internetissd. Ei kannata uskoa kaikkea, mitd silmien eteen tuodaan. [Ei

kohdistu henkildlihteisiin.]

Lihes jokaisessa uutisessa on sisilld jonkin henkilén lyhyt kommentti asiaan liittyen. Ihmi-
sen nimen esiintuonti ja lyhyt mielipide asiaan antavat lukijalle nikokulmaa uutiseen. Tar-
koitus on siis vahvistaa lukijan kokemusta asiasta ja luoda kuva tapahtuneesta. [Luonnehtii
henkilolihteiden merkitystid uutisessa. ]

Uskottavia henkil6lihteitd ovat muunmuassa luotettujen sanomalehtien toimittajat ja tie-
donvilittdjit. Usein uutisissa haastatellaan asiantuntijoita seki korkean viran omaavia hen-
kiloitd. Tama herdcedd luottamusta lukijan ja uutisen vilille, koska oletettavasti tirkeit ja
tunnetut ihmiset eivit voi laukoa suustaan aivan miti sattuu. Jos lukija on nihnyt tai kuul-
lut nimen aiemminkin, on uutista helpompi uskoa. [Tuo esiin ajatuksen henkilolihteen
ammatin ja aseman merkityksesta. ]

(Opettaja ja tutkija 2 p.)
Tehtivin AA1 valitsi 25 opiskelijaa 147:std, 17 prosenttia AA-sarjaan vastanneista. Kovin suosittu se

ei siis ollut, miki voi johtua siit4, ettd tehtivi edellyttdd sarjassaan ehki selkeimmin uudenlaisia taito-
ja, joita ei ole harjoiteltu ainakaan systemaattisesti — vaikka ne onkin opetussuunnitelmassa mainittu.
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Taulukko 3. Tehtivin AA1 valinneet.

Vastaajien lukumiiré 25

Tadmin tehtdvin sarjastaan valinneiden osuus |17 % (25/147)

Sukupuoli 14 naista; 10 miestd; 1 ei ilmoita
Kaytetty aika (mediaani, vastausosuus 60 % ) |80 min (45-120)

Tehtiviin vastanneista opiskelijoista yli puolet (15/25) antoi palautetta tehtivistd. He kokivat tehti-
vin joko neutraaliksi tai jossain midrin kiinnostavaksi, didinkielen ja kirjallisuuden opintoihin kyt-
keytyviksi, selvisti haastavaksi ja osittain ennen nikemittomaksi. He tunsivat myos hyodyntineensi
yleissivistystddn vastatessaan. Aineiston maidrdd pidettiin kuitenkin suurena ja kiytettivissi ollutta
aikaa jossain méirin riittimaccomind. Yksi timin tehtdvin valinneista opiskelijoista nostaa tehtivin
esiin esimerkkini onnistuneesta tavasta mitata tiedon kisittelyi ja pitevyyden arviointia, "koska siind
piti arvioida”. Opiskelijoiden palaute on pddasiassa myonteistd mutta heijastaa myos sitd, ettd tehtdvi
on ollut uudenlainen. Tekstitaidon koe on totuttanut opiskelijat syventymdin yhteen tai kahteen
valmiiksi osoitettuun tekstiin, ja on odotuksenmukaista, ettd yhtikkinen tilanne, jossa pitii itse loy-
tdd tietoa laajemmasta materiaalista, aiheuttaa himmennysti. Koulun ulkopuolisessa elimissi lienee
kuitenkin hankittu kokemuksia informaatiotulvasta, johon nihden kokeilun aineisto on varsin mal-
tillinen. Vastaamisen kiytetyn ajan raportoinnin perusteella aika niyttdd my6s keskimiirin riittineen
opiskelijoille, vaikka heille on jainyt kiireen kokemus.

Taulukko 4. Opiskelijoiden kokemuksia tehtivisti AA1L.

Palaute N=15 viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielt4.

Tehtdvi oli kiinnostava. 3,5
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd #idinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,9
Tehtdvi tarjosi haastetta. 4,6
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,3
Hyddynsin yleissivistystdni vastatessani. 3,9
Materiaalia oli litkaa 4.2
Aikaa oli mielesténi riittivisti. 1,9

Tehtivi AA1 osoittautui yhdeksi kokeilun onnistuneimmista. Tehtiviksi annettu tiedon etsiminen
onnistui. Osa opiskelijoista ylsi kriittiseen lukutaitoon, silld heilld oli tietoja ja osaamista, jota he
pystyivit soveltamaan tekstien luennassa. Vastausten vilille syntyi kuitenkin selvid eroja eiki arviointi
tuottanut erityisid vaikeuksia.
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4.2 Asiantuntijaniakemysten vertailua (AC2)

Lukion eheyttiviin aihekokonaisuuteen hyvinvointi ja turvallisuus liittyvin tehtivisarjan AC toi-
sessa tehtivissi piti tarkastella asiantuntijoiden nikemyseroja. Tehtivissi tutkitaan lukiokurssin Al4
tavoitteiden oppimista. Niihin kuuluu taito analysoida ja arvioida mediateksteji ja niiden vilitti-
mii informaatiota kriittisesti. (LOPS, s. 26, 35.)

Tehtivin AC2 tehtivinanto "Miten asiantuntijoiden nikemyksen energiajuomien terveysvaikutuk-
sista eroavat toisistaan? Miten selitit nikemyseroja?” muodostuu kahdesta kysymyksestd, joista ensim-
miinen kohdistuu tiedon hakuun, toinen tiedon arviointiin. Tehtidvinantoon sisiltyy olettamus, ettd
aineistosta 18ytyy nikemyseroja.

Tarjotut tekstit koostuivat Eviran kotisivusta, nelja hieman eri nikékulmia edustavaa uutista Taloussa-
nomien, Ylen ja Kalevan verkkosivuilta. Paikkansa pitimidtonté tietoa kokoelmassa edusti Hikipedian

energiajuomia kisittelevd artikkeli. Lisiksi mukana oli yhden energiajuoman etiketti tuoteselosteineen.

Tiedon valinnan kannalta sana asiantuntija on kriittinen tehtivissi AC2. Tehtiviin vastaaminen
edellyttad ensinnikin tekstien sisdllon valikointia siten, ettd esille kuoriutuvat asiantuntijat.

Asetelma 2. Aineistossa esiintyvit asiantuntijuuden kategoriat.

Liaiketieteen tai elin- Muun alan Eivit asiantuntijoita, Eivit asiantuntijoita:
tarviketurvallisuuden  asiantuntijoita: ellei nimetty kokemus-
asiantuntijatahoja: asiantuntijoiksi
Evira, Koffin viestintipal- Kastellin lukion opiske-  Hikipedian Energia-
johtaja Arja Kaiponen likké (markkinointi) lija Susanna Pellikka juoma-artikkeli
(Evira)
Kastellin lukion koti- Lahtelaisnuoret
Canadian Medical talousopettaja Leena Daniel ja Eve
Assosiation Journal, Lehosmaa (kasvatus)
pidtoimittaja, ladkiri
Paul Hebert Ehkiisevin paihdetyén
palveluohjaaja Teija Pilli
(pdihdetyd)

Aineiston perusteella ennakko-oletus on, ettd vastaus rakentuu lihinni Taloussanomien rakentaman
vastakkainasettelun varaan, jossa toisella puolella on Eviran edustama varovainen viranomaisnikemys,
toisella puolella kanadalaisen lddkirilehden rivikkd nikemys. Erimielisyys koskee sitd, ovatko ener-
giajuomat olennaisesti eri asia kuin muut kofeiinia sisdltivit tuotteet ja voiko niiden yhteydessi pu-
hua vakavassa mielessi riippuvuudesta ja huumeenkaltaisuudesta. Tahin pohdintaan kokelaat voivat
hyodyntdd myos yleissivistystddn. Asetelmassa “muiksi asiantuntijoiksi” luokiteltujen esitteleminen
asiantuntijana on mahdollista. On kuitenkin huomattava, etti on eri asia ottaa kantaa kasvatuksen tai
tuotteen markkinoinnin asiantuntijana kuin elintarviketurvallisuuden viranomaistahona tai lddkari-
nd. Eri asiantuntijatahojen intressit ovat erilaiset.
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Tehtivi AC2 osoittautuu hyvin erottelevaksi, kuten kuvio 2 osoittaa. Kolmen pisteen vastauksia on
saatu eniten, eikd mikddn pistemddrd jad kdyttimattd. Yksi selitys kauniiseen jakaumaan lienee edel-
lytetyn prosessin, vertailun, tuttuus. Toinen syy voi olla myds tehtivinannon tarjoama nikékulma.
Vastaajan ei tarvitse pohtia, mitd hinen olisi vertailtava, silld nikékulmaksi on jo annettu asiantunti-
joiden nikemyserot.

Kuvio 2. Tehtivin AC2 pistejakauma.

AC2, 71 vastausta
25
20
15
i Opettajat

i i Tutkija

5 el

0 -

0 1 2 3 4 5 6

Tehtdvinannon kriittinen sana asiantuntija tuottaa vastausten vilille eroja. Tehtiviin saaduissa vas-
tauksissa oli horjuntaa siini, miten kisite asiantuntija on ymmiirretty. Silli oli vaikutusta myos
arviointiin, koska juuri asiantuntijuuden perusteella opiskelijan oli tarkoitus seuloa teksteji. Heikois-
sa vastauksissa ei milld4n tavalla tehty eroa haastateltujen ryhmien vilille. Keskitasoisessa vastauksessa
on tyypillisesti tunnistettu nikemysten vastakkainasettelulle keskeiset asiantuntijatahot Evira ja sen
edustajat seki kanadalainen ammattilehti ja sen edustaja. Korkeatasoisimmissa vastauksissa eri asian-
tuntijatahojen vastakkainasettelua tulkitaan kriittisesti siitd nikokulmasta kisin, millaisia intresseja eri
tahoilla, kuten viranomaisilla, l44kireilld tai jonkin tuotteen edustajilla, voi olla tai miten asiantunti-
juuden ala on sidoksissa viitteiden uskottavuuteen tarkastellussa keskustelussa.

Moni vastaus osoittaa ehki hieman yllattdvistikin, ettd kisite asiantuntija on monelle abiturientil-
le epdselvd. Niytteen 3 vastauksessa puhutaan asiantuntevista tahoista ja jirjestoistd. Ainoa nimetty
asiantuntija on kotitalousopettaja, jonka asiantuntemus liittyy toki ravitsemukseen, mutta ei edusta
kemian tai fysiologian asiantuntemusta.

Niyte 3. AC2. Eri viranomaisten nikemyksii energiajuomista (N1032)

Energiajuomat ja niiden kiytto jakavat hyvin paljon mielipiteiti. [Ensimmiinen kappale esit-
telee puolueettomien ja kirjistdvien tahojen vastakkainasettelun.]

[Toinen kappale selostaa Eviran maltillista kantaa.] Jitetty pois.
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Kanadalaisldikireiden ammattijirjestd taas on tiysin energiajuomia vastaan. Kyseisen jir-
jeston mielestd nimi juomat ovat “ylittdneet rajan” ja ne ovatkin nyt huumeita. Perusteena
viitteelle he ilmentivit “huippuunsa viritettyji’ energiajuomia ja vertaavat yhti annosta
viiteen kuppiin kahvia. Myos niiden akuutteja haittavaikutuksia listattiin: pahoinvointia,
oksentelua, sydimentykytystd, sekaista mahaa, sydimen rytmihiirioitd ja hermostuneisuut-
ta. Niitd oireita ja niiden yleisyyttd ei pohjattu tilastotietoon, ne lienevit huonomman
ddripddn oireita. [Esittelee lddkirijirjeston nimissd esiteltyja nikemyksid ja arvioi niitd.]

My®és Kastellin yldasteen kotitalousopettaja Leena Lehosmaa on jyrkisti energiajuomia vas-
taan. Hinen mukaansa energiajuomat sisiltivit piristeitd, aiheuttavat riippuvuutta ja ku-
luttavat hampaita. Korvaavaksi ja enemmin oikeaa energiaa tarjoavaksi vaihtoehdoksi hin
suosittelee monipuolisia vélipaloja. [Tuo kotitalousopettajan esiin asiantuntijana. Kappale
ei kohdistu asiantuntijoiden nikemyseroihin vaan tuo esiin populaaristettua tietoa energia-
juomista. ]

Nikemykset eri tahojen vililli eroavat kovasti. Kanadalaislidkireiden ammattijirjeston
véitteen energiajuomien olemisesta huumetta elintarviketurvallisuusvirasto Evira kumo-
uu todeten sen olevan liioittelua. Myds Battery-nimisen energiajuoman valmistajan Kof-
fin [Alkaa lihesty4 asiantuntijoiden nikemyseroja.]

Kesken (Opettaja 1p., tutkija 2 p.)

Toinen vastauksia erotteleva seikka syntyy tavasta selostaa aineistoa. Niytteen 3 vastaus selostaa luet-
tua mutta ei syvenny sen erittelyyn. Onnistuneissa vastauksissa kirjoittajat tekevit rohkeasti padtelmid
ja yleistyksid, joiden avulla he pystyvit tiivistimain aineiston nikokulmia. Laajaa aineistoa ei yksin-
kertaisesti voi selostaa kovin seikkaperiisesti hukkaamatta vastauksen punaista lankaa. Kisitteellisti-
misen taito tulee esiin erityisesti sananvalinnoissa, joiden avulla referointi ja erittely on parhaimmil-
laan mahdollista toteuttaa samanaikaisesti.

Niyte 4. AC2. Lasten terveys tirkeii (K712)

Asiantuntijoiden nikemykset energiajuomien terveysvaikutuksista eivit suuresti eroa toisis-
taan, lukuun ottamatta yksittdisid kirjistettyjd mielipiteitd. EU:n elintarvikealan tiedeko-
mitean tutkimusten mukaan energiajuomien kohtuukdytt terveille aikuisille ei ole haital-
lista, mutta lapsille niité ei suositella suuren kofeiinin méidristd ja sen sivuvaikutusten takia.
Monet ovatkin sitd mieltd, ettd lapset ja nuoret eivit saisi juoda kofeiinipitoisia juomia,
varmastikin suojellakseen heitd riippuvuudelta ja epiterveellisiltd sivuvaikutuksilta. [Aloi-
tuskappale esittelee maltillisesti puheenaiheen.]

Kanadalaisladkireiden ammattijirjeston mukaan energiajuomien kulutus on vaarallista ja
nopealle riippuvuudelle altistavaa. Jirjeston yhden ladkirin Paul Hebertin kanta on erittdin
radikaali ja kirjistetty verratessa energiajuomia huumeisiin, miki kertoo hinen olevan tiy-
sin niitd vastaan. Ladkirin ammatissa tyoskentelevin kisitykset terveydestd saattavat erota
muista, hdnen ollessaan tietoisempi siitd. Se on saattanut vaikuttaa Hebertin ankaraan mie-
lipiteeseen, mutta ottaen huomioon Kanadassa myytivien energiajuomien kofeiinipitoi-
suus, huomataan, ettd se on paljon suurempi kuin esimerkiksi Suomessa. [Esittelee aineis-
toon sisiltyvin kirjistetyn nikemyksen ja pyrkii arvioimaan sen syitd.]

Eviran Arja Kaiposen mielestd Paul Hebertin viitteet ovat liioiteltuja, vaikkei itse puhu
energiajuomien puolesta. Ei hinkdin niitd suosittele, etenkdin lapsille, mutta tarkastelee
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niiden vaikutuksia ehki hieman realistisemmin. Koffin viestinti piillikkd Timo Mikkola on
Kaiposen kanssa samoilla linjoilla, ehkd hieman puolustavalla kannalla Paul Hebertin viit-
teistd. Mikkolan suhtautuminen on varmasti armollisempi, silld hinen firmansa valmistaa
energiajuomia. [Esittelee ja pohtii aineiston esiin tuomien asiantuntijatahojen intresseji.]

Energiajuomien terveysvaikutuksista ollaan aikalailla samaa mieltd kaikkialla, varsinkin
lasten kohdalla. Suurimmat erot nikyvitkin siind, ettd toiset haluaisivat nostaa ostajien
ikirajoja ja toisille nykyinen kiytintd on juuri sopiva. [Pddttdd vastauksen nikemyseroja
lientiviin koontiin.]

(Opettaja ja tutkija 4 p.)

Arkuus tai vaikeus seuloa aineistoa omaehtoisesti jad yleisvaikutelmaksi vastuksista. Silloin kun opis-
kelija ei ole uskaltanut tehdi valintoja, jid myos episelviksi, onko kisitettd asiantuntija ymmirretty.
Lisiksi vastauksista voi péitelld, ettd laajan aineiston Kisittely paljastaa, millaisella lukutaidolla aineis-
toa on prosessoitu. Peruslukutaidolla ote jad helposti ylimalkaiseksi aineiston sisillon selostamiseksi.
Jos vastauksessa selostetaan aineiston uutisissa haastateltujen nuorten nikemyksii, tulee tunne, ettd
vastauksessa ldhinni referoidaan, mutta referoitavaa sisilt6d ei suodateta. Koska asiantuntijan kisite
oli tiedon kisittelyn kriteerini olennainen, tehtivi kaiken kaikkiaan paljastaa vastaajajoukon epivar-
muutta tehdi valintoja. Vastaukset tuovat esiin eroja lukutaidon tasokkuudessa.

Tehtivid AC2 oli sarjansa suosituin. Sen valitsi yli puolet tihin tehtivisarjaan vastanneista, yhteensi
71 opiskelijaa 135:std. Suosion syynid voivat olla tehtivinannon kysymykset, joiden fokus on selked.
Tehtivi edellyttdd vertailun taitoa, jota on edellytetty toisinaan my®os tekstitaidon kokeessa ja jota on
mité luultavimmin my®s harjoiteltu didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla. Tehtivdin ovat tarttuneet
selvistikin useammin nais- kuin miesopiskelijat.

Taulukko 5. Tehtivin AC2 valinneet.

Vastaajien lukuméaéri 71

Tamén tehtdvén sarjastaan valinneiden osuus |53 % (71/135)

Sukupuoli 53 naista; 24 miesti; 4 ei ilmoita
Kiytetty aika (mediaani, vastausosuus 62 %) |[87,5 min (45-140)

Vaikka tehtivi AC2 oli sarjansa suosituin, siti ei pidetty erityisen kiinnostavana opiskelijapalautteissa,
jollaisen antoi 62 % tehtivin AC2 valinneista. Suurin osa kyselyyn vastanneista on pitinyt tehti-
vid haastavana. Haastavuus on sidoksissa aineiston suurelta tuntuneeseen miirdin ja kokemukseen
ajan riittdimactomyydestd. Tehtdvi ei ole mydskddn tuntunut tutulta, vaikkei viite sen tuttuudesta ole
kerdnnyt vahvaa erimielisyyttikaan. Tehtivissi ei tunnistettu mahdollisuutta hyddyntdd didinkielen
opintoja mutta ei sen katsota myoskdin edellyttineen erityisen paljon yleissivistystd. Kaiken kaikkiaan
palautteesta vilittyy jonkinlainen himmennys tai epivarmuus uudenlaisen tehtivin edessi. Se ei ole
oikein mahtunut kokemuspiiriin, mutta ei ole toisaalta herittinyt voimakasta vastustustakaan. Enem-
misto opiskelijoista on uskaltanut olla ainakin osittain sitd mieltd, ettd relevanttien tekstien havaitse-
minen onnistui nopeasti.
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Taulukko 6. Poimintoja tehtivin AC2 opiskelijapalautteesta.

Palaute N=44 viittamiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielta.

Tehtdvi oli kiinnostava. 2,6
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,1
Tehtivi tarjosi haastetta. 4,3
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 24
Hyodynsin yleissivistystini vastatessani. 3,2
Materiaalia oli liikaa 4.4
Aikaa oli mielesténi riittivasti. 2,0
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtévin kannalta. 3,4

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tehtivi AC2 toi esiin eroja tavoitellun tiedon tunnistamisessa ja va-
linnassa niin, ettd koko arvioinnin skaala saatiin kiyttéon. Myos tistd tehtdvistd kuitenkin nihdéin,
ettd monen lukutaito jai eritteleville tasolle. Vain harva yltdd 5-6 pisteen kriittiseen lukutaitoon.
Vaikka tehtdvi oli suosittu, sitd ei pidetty kiinnostavana. Se myos koettiin haastavaksi, aineisto liian
laajaksi ja aika riittimactomaksi.

4.3 Viirien tietojen tunnistamista (AD1)

Yksi onnistuneista tehtivisti oli AD—sarjaan kuulunut AD1, joka kohdistuu selkeisti tiedon valinnan
ja pitevyyden arvioinnin taitoihin, jotka liittyvit toisiinsa tehtivinannossa: "Mitkd aineistossa esiinty-
vit tiedot eivit ole totta? Perustele tekstisti loytyvilli vihjeilli ja tiedoillasi.” Ennen nikemittdmani piir-
teend on siis tunnistaa paikkaansa pitimiton tieto. Jotta tunnistaminen onnistuisi, vastaajalla tiytyy
olla tietoa, joka kuuluu kestdvin kehityksen aihekokonaisuuteen. Vastaamisessa hyotyy didinkielen ja
kirjallisuuden toisen ja neljannen kurssin tavoitteiden eli tekstien arviointitaitojen saavuttamisesta.

(LOPS, s. 24, 35.)

My®os tehtiviidn liittyvi aineisto on ennen nikemitonti, silli mukana on sosiaalista mediaa, keskuste-
lufoorumiviestintdi ja blogitekstid. Keskeinen loydettivi teksti on Dokumenttiprojekti: Uusi nikemys.
Vaibtoehtoja viralliselle totuudelle. Se edustaa netissi varsin laajasti esiintyvii ja taitavastikin argumen-
toitua nienniistietoa, joka on paljastettavissa etenkin lukion didinkielen ja kirjallisuuden 4. kurssin

tekstitaidoilla (LOPS, s. 35).

Nettiartikkelissa argumentoidaan numeroiden, nimien ja riippuvuussuhteiden retoriikalla. Teksti
hyodyntad ajatusvirheitd, joihin kilpistyy arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun eroja. Monet tekstin
yksityiskohdat ovat kylld totta — esimerkiksi se, ettd maapallon historiassa tunnetaan aikakausia, jol-
loin ilmakehin hiilidioksidipitoisuus on ollut paljonkin nykyisti korkeampi tai ettd my6s keskiajalla
ilmasto yllittden limpeni — mutta niistd tehdyt padtelmit ovat yksioikoisia ja hitikéityjd. Tamin
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tekstin paljastaminen edellyttdd hyvid tekstitaitoja, kun taas Facebook-viestiketjussa sekd nettifooru-
mille lihetetyssd viestistd epdtosien viitteiden tunnistaminen on niiden riikeyden takia helpompaa.
Tarkimmat opiskelijat voivat 16ytdid myos 1990-luvun biologian oppikirjasta vanhentunutta tietoa
ilmastonmuutoksesta.

Tehtivistd annetut pisteet tuottavat hajontaa. Opettajat ovat olleet selvistikin ankarammalla kan-
nalla kuin tutkija. Osittain voi olla kyse siitd, ettd opiskelijat saattoivat osoittaa vastauksissaan pe-
rusteltuja huomioita, joita tutkijan laatimassa tehtdvin aukikirjoituksessa ei ollut otettu huomioon
mutta jotka erottuivat edukseen vastauksista. Tehtdvin arvioinnissa oli kuitenkin pulmallista padctdd,
riittddko yhden tekstin epdtosien viitteiden purkaminen vai onko projekti toteutettava systemaatti-
sesti useammalle tekstille. Kun opiskelijan on l6ydettivi relevantit aineiston osat itse, moni tyytyy
pintaraapaisuihin. Arviointieroissa saattaa olla kyse myds tehtdvinannon monitulkintaisuudesta ja
erilaisista tulkinnoista siitd, mitkd ovat hyviksyttivien menettelyjen rajat. Vaikka tehtivinanto toimi
hyvin ja saadut vastaukset osoittavat selvisti seki taitoeroja ettd myos ilahduttavaa ja kiistatonta osaa-
mista, tehtdvinannon muotoilu olisi voinut olla vielakin selvempi.

Kuvio 3. Tehtivin AD1 pistejakauma.

AD1, 30 vastausta

12

10

6 il Opettajat

4 i Tutkija

Vastauksista vilittyy, ettd kestdvi kehitys on aihekokonaisuus, jonka sisillot ovat vilittyneet abiturien-
teille. Heikommissa vastauksissa strategiana saattaa olla erddnlainen aineistojen kanssa viitteleminen
tai viitteiden kuittaaminen oikeiksi tai vddriksi kummemmitta perusteluitta. Varsin usein opiskelijat
onnistuvat tissd tehtdvissi myos ottamaan erilaisia resursseja kidyttoon perustellessaan nikemyksidan
tietojen virheellisyydestd. He kiinnittivit huomiota tekstien kontekstiin, julkaisuajankohtaan ja lihde-
tietoihin. He tekevit my6s havaintoja tekstilajista, oikeinkirjoituksesta, tyylistd ja rekisteristd. Tehtidva
osoittaa, ettd ilman erityisharjoittelua opiskelijoilla on jo nykyiselldin kiytettivissdin erilaisia
kriteereiti, joilla arvioida tiedon pitevyytti.

Vaikka tehtivid AD1 ei ollut kovin suosittu, saadut vastaukset osoittavat timintapaisen tehtivin toi-

mivaksi. Vastaajat [oytavit seki tekstitaidoistaan ettd yleissivistyksestdin soveltamiskelpoisia tiedollisia
ja taidollisia kriteerejd tiedon pitevyyden arvioinnin tueksi. Vastausten arviointi nykyisillakin teksti-
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taidon arviointikriteereilld sujui melko hyvin. Tehtivd kohdistuu my6s kehittimisryhmin toimek-
siannon ydinalueelle. Niytteen 5 katkelma havainnollistaa vastausstrategiaa, joka pyrkii arvioimaan
tiedon luotettavuutta, mutta keinot eivit ole hallussa. Niytteestd 6 voidaan puolestaan havaita, miten
omia tietoja ja taitoa tunnistaa diskursseja sekid kontekstualisoida niitd voidaan hy6dyntiid epiluotet-
tavan tiedon osoittamiseen.

Niyte 5. AD1. Ilmastonmuutoksen tutkimista kriittisin silmin (H435)

Aineistossa kisitellddn ilmastonmuutosta ja siihen liittyvid ongelmia, kuten hiilidioksidi-
pddstot, jotka herdttdvit aktiivista keskustelua ympiri maailmaa. Kaikki niistd tiedoista
eivit kuitenkaan ole totta, joten on hyvi tarkkailla kriittisesti nditd kyseisid teksteji. [Esittad
hurskaan suosituksen.]

Yksi aineiston osa on Facebook-piivitys, jossa eri ihmiset ovat pohtineet ilmastonmuutosta.
Facebook- piivitys ei ole uskottava tiedonlihde, koska se perustuu ihmisten omiin mielipi-
teisiin. Kyseisessd Facebook-palstassa henkilot tietavit ilmastonmuutoksesta jotain enem-
min, mutta siltikin vastaukset perustuvat heidin omiin kokemuksiinsa ja mielipiteisiinsi,
jonka takia Facebook-piivitys ei ole pitevi tiedonlihde. ”Illuminatien keksimi juttu et
saatais ihmiset pelkddmiin ja syytivin rahansa kaikkeen ympiristoystivilliseen skeidaan”,
perustuu tdysin naisen (3) omiin kokemuksiin asiasta. [Nojaa ulkoa opitun tuntuiseen aja-
tukseen FB-piivitysten epiluotettavuudesta. Osoittaa olevansa epdvarma siitd, missd kulkee
mielipiteen ja tiedon raja.]

(Opettaja ja tutkija 2 p.)
Niyte 6. AD1 Epitotuudet aineistossa (F105)

Aineistosta [ytyy useita erityyppisid vddrid tietoja eri teksteistd. Useassa tapauksessa ne joh-
tuvat vajavaisesta tilanteen hahmottamisesta, joissain tapauksissa tdydestd viarinymmar-
ryksesti. My®s epitarkkuuksia ja harhaanjohtavia ilmauksia on 18ydettivissd aineistosta.
[Aloituskappale tiivistdd vastaajan keskeiset paatelmit.]

Dokumenttiprojekti: Uusi nikemys -verkkosivustolta [oytyy useita virheitd ja epitarkkuuk-
sia, jotka sisdltdvit implisiittisid epitotuuksia. Sivustolla kerrotaan esimerkiksi IPCC:n tu-
loksia ja metodeja vastustavia tutkijoita olevan paljon enemmin kuin IPCC:n tutkijoita ja
nimi joukot samaistetaan ihmisten aiheuttamaan ilmastonmuutokseen epiillen suhtautu-
viin ja niihin uskoviin tutkijoihin. Tdma on virheellisti ajattelua, silli kaikki ilmastonmuu-
tokseen uskovat tutkijat eivit kuulu IPCC:hen tai tee sen kanssa yhteisty6td tutkimuksessa.
Toisaalta ilmastonmuutokseen uskova tutkija voi mys perustella mielipiteensi muilla asi-
oilla kuin IPCC ja vastustaa IPCC:n tutkimusmetodeja jostakin syystd. [Osoittaa tunnis-
taneensa keskeisen epiluotettavaa tietoa sisiltivin tekstin. Paljastaa siitd argumentoinnin
epijohdonmukaisuutta.] (- -)

Facebook-viestiketju sisiltdd paljon virheitd. Illuminatin olemassaolosta sen virallisen
lopettamisen kauan aikaa sitten ei ole kunnon todisteita, vaan Illuminati-teoriat ovat
vain salaliittoteorioita ilman kunnon pohjaa, kuten Uusi maailmanjirjestys - ajatukset-
kin. My6s puhuttu hirmumyrskyjd ja maanjiristyksid aiheuttava mekanismi on mah-
doton. Myos epiusko esimerkiksi pintalimpétilojen merkityksettomyyteen on perus-
teetonta toimivien sddtilamallinnuksien takia. Salaliittoteorioihin kuuluu myés viite,
ettei Kuussa olisi kiyty, silld niin suuri organisaatio olisi varmasti vuotanut pitivit to-
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disteet huijauksesta, ja Neuvostoliitto varmasti seurasi kuulentoja, sekd radiolihetyk-
setkin ovat tulleet sielti — radioamatdéritkin ovat kuunnelleet niiti suoraan. [Tarkas-
telee Facebook-viestiketjun epdtotuuksia kontekstualisoimalla ne salaliittoteorioiksi.]

(Opettaja ja tutkija 6 p.)

Tehtdvin laatijasta tehtdvi tuntuu selkeidltd, mutta erityisen suosittu se ei ole. Tehtdvin on valinnut
30 opiskelijaa 136:std, noin 22 prosenttia sarjan vastaajista. Vastaajaprofiilissa on kaksi huomiota he-
rdttdvad piirrettd: tehtdvi on ollut tasan yhtd suosittu nais- ja miesopiskelijoiden kesken, miki ottaen
huomioon lukion naisopiskelijaenemmiston tarkoittaa, ettd tehtivi on vetidnyt puolensa miehid. Li-
siksi vastaamiseen kiytetty vihimmdisaika on hyvin lihelld vastausajan mediaania: tehtivin valinneet

ovat sithen my®os paneutuneet.

Taulukko 7. Tehtivin AD1 valinneet

Vastaajien lukumiiré 30

Tédmén tehtdvin osuus sarjassaan 22 % (30/136)
Vastaajan sukupuoli 15 naista; 15 miestd
Kéytetty aika (mediaani, vastausosuus 67 %) [90 min (85-120)

Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella tehtidvd on tuntunut neutraalilta tai kiinnostavalta.
Opiskelijat ovat my®6s olleet usein ainakin osittain sitd mieltd, ettd he ovat voineet hyddyntid didinkie-
len ja kirjallisuuden kursseilla opittuja taitoja. Vield samanmielisempid he ovat olleet siité, etti ottivat
tehtivissi yleissivistyksensi kiyttoon. Tissi luvussa kisitellyistd tehtivisti AD1 on my6s koettu uu-
denlaiseksi. Opiskelijat ovat olleet tdysin tai osittain eri mielti siitd, ettd heilld on ollut vastaavanlaisia

tehtivii aiemminkin.

Taulukko 8. Poimintoja tehtivin AD1 opiskelijapalautteesta.

Palaute (N=20) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielti.

Tehtdvi oli kiinnostava. 3,3
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd &idinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,6
Tehtdvé tarjosi haastetta. 4,3
Tehtdvd oli tuttu. Tillaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 1,8
Hyo6dynsin yleissivistystini vastatessani. 3,8
Materiaalia oli litkaa 3,8
Aikaa oli mielesténi riittivésti. 1,9
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtévin kannalta. 3,4

Tehtivi AD1 edustaa seki tehtivinannoltaan etti aineistoltaan ennen nikemitonti tapaa arvioida
abiturienttien taitoa arvioida tiedon pitevyytti. Vastaukset osoittavat, ettd lukiokoulutus on tuottanut
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osaamista, jota abiturientit voivat soveltaa. Parhaimmillaan vastauksissa on kiytetty tiedon luotetta-
vuuden arviointiin havaintoja tekstien kontekstista, julkaisuajankohdasta, lihdetiedoista, tekstilajista,
oikeinkirjoituksesta, tyylistd, rekisteristd ja myos perustelutavoista ja niiden vakuuttavuudesta. Osaa-
minen on kuitenkin sattumanvaraista, opiskelijoilla ei selvistikdin ole tottumusta ja systematiikkaa
luotettavuuden arvioinnissa. Vaikka tistikddn tehtivistd moni ei saanut 56 pistettd, vastauksista voi
koota mainittuja tiedon luotettavuuden arvioinnin piirteitd, joiden johdonmukaisempi hallitseminen
on tulevaisuuden kysymys.

4 4 Oikeansuuntaista osaamista

Tissi luvussa kisitellyt tehtivit AA1, AC2 ja AD1 onnistuvat tuomaan esiin opiskelijoiden vilisii
eroja heidin taidoissaan a. valita tietoja tehtivinannon edellyttimilld tavalla sekd b. arvioida nii-
td pyydetylld tavalla. Nimi tehtdvit siis korostavat tiedon etsimisen, tunnistamisen ja arvioinnin
prosesseja. Tehtivinannon muotoilu ei ole aiheuttanut erityisid tulkintavaikeuksia tai eroja: suori-
tusten viliset erot liittyvit lukutaidon eroihin. Jotkut opiskelijoista osoittavat vain peruslukutaitoa,
varsin monet yltivit erittelevidn lukutaitoon. Sen sijaan kriittistd lukutaitoa osoittaa vain harva. Tosin
tehtivissi AD1 oli jonkin verran erilaisia tulkintoja siitd, mitki tekstit olivat kysymyksen kannalta
relevantteja. Onnistunut tiedon valinta ja arviointi edellyttivit kisitteiden ja maailman vilisten suh-
teiden ymmirtimistd sekd eheyttiviin aihekokonaisuuksiin liittyvid tietoa ja osaamista niissd tehti-
vissd. Arviointi ei ole edellyttinyt arviointikriteerien venyttimisti tai soveltamista. Tehtavit eroavat
toisistaan kuitenkin opiskelijoiden keskuudessa saavuttamassaan suosiossa, miki saattaa heijastella
myds tehtivin koettua tuttuutta. Erityisesti tehtivi AD1, joka edellytti viirin tiedon seulomista, on
koettu ennen nikemattomaksi.
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5. Soveltamista ja synteesitaitoja

Korkeatasoinen tiedonkisittely ei jad luetun toistamiseen vaan siihen kuuluu aktiivista tiedon proses-
sointia (ks. lukua 2.2). Apuna voidaan kiyttdd aktiivisesti erilaisia strategioita ja kisitteellisid vilineitd.
Prosessointi voi pitdid sisilladn erittelyd, tulkintaa tai arviointia, joissa teksteistd lydettyjd tietoja ja
viitteitd yhdistetddn toisiinsa tai aiempaan tietoon esimerkiksi siten, ettd saadaan aikaiseksi synteesi.
Selvistikin kokeilun tehtivit erosivat toisistaan siini, ettd jotkin tehtivit tuntuivat toisia useammin
kutsuvan esiin niyttod siitd, etti muussa yhteydessi omaksuttuja tietoja tai kisitejirjestelmii
osataan hyédyntii tehtivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.1 Kainteinen argumentaatioanalyysi (AD2)

Kestivin kehityksen aihekokonaisuuteen kiinnittyvi tehtivi "AD2 Miti aineistosta loytyvii faktoja
Jja perusteluja hyodyntiisit, jos sinun pitdiisi vakuuttaa epdiliji siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen
ilmig” edellytcad vihintddnkin aineiston silmiilevidd lipikdymistd seki sellaisten seikkojen tunnista-
mista, joita voisi kiyttdd vakuutteluun. Tdytyy siis rakentaa synteesid annetun tekstiaineiston ja omak-
suttujen tekstitaitojen vilille. Tehtdvinannosta on mahdollista havaita myés didinkielen ja kirjallisuu-
den opetussuunnitelman yleinen tavoite oppia soveltamaan retoriikan ja argumentoinnin tietojaan
tekstien vastaanottamiseen ja tuottamiseen seki tavoite osata kriittisesti valikoida tietoa ja arvioida
sen kiyttokelpoisuutta (LOPS s. 32). Tehtdviin tarjottu aineisto koostui vanhan biologian oppikirjan
katkelmasta, muutamasta verkkouutisesta, himiivistd kotisivusta, jota saattoi erehtyi pitimidn asia-
organisaatiota edustavana, futuristisen tietokirjan luvusta, Facebook-viestiketjusta, nettifoorumiot-
teesta sekd Google-hakutuloksesta. Aineistossa simuloitiin verkkotekstien todellisuutta.

Etukidteen ajateltiin, ettd tehtivin tarkoitusta varten on mahdollista kaivaa etenkin aineiston tut-
kimusuutisesta Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietimyksen mdiristd, millaiseen arvomaailmaan
erilaiset uskomukset kytkeytyvit. Uutinen oli periisin Suomen Kuvalehden verkkoversiosta. Mai-
nittu aineisto kyseenalaistaa mahdollisen ennakkokisityksen, jonka mukaan koulutus lisiisi il-
mastonmuutosennusteiden hyviksymisti. Tilalle tarjotaan arvojen vaikutusta uskomuksiin. Tehtivii
suunniteltaessa ajateltiin, ettd myos Tutkijoiden usko ilmastonmuutoksen pysiyttimiseen horjuu tarjoaisi
sovellettavaa sisdltod. Tehtdvinanto ohjaa nojaamaan aineistoon, miti voi pitdd ongelmallisena, koska
aineisto ei ole kovin kattava. Toisaalta kehotus hyddyntii aineistoa tasaa eroja erityisen harrastunei-
den ja pddasiassa tarjotun aineiston varassa vastaavien vililld. Siltikddn pelkilld aineiston tiedoilla tus-
kin menestyy tehtivissi. Tarvitaan kykyd rakentaa synteesi tavoitteen, tekstin tietojen ja tekstitaito-
osaamisen vilille.

Vastausten saamien pisteiden hajonta muodostaa sarjansa tasapainoisimman kuvion. Sitd voi pitdd
merkkini tehtdvin onnistuneisuudesta. Hajonta heijastaa eroja opiskelijoiden vastausten vililld. Tut-
kija on ollut arvioissaan hieman lempeimpi kuin opettajat, mutta arviot ovat samansuuntaiset. Teh-
tdvin arviointi ei ndy tuottaneen vaikeuksia.
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Kuvio 4. Tehtivin AD2 pistejakauma.

AD2, 56 vastausta
25
20
15
il Opettajat

i i Tutkija

5 -

o -

0 1 2 3 4 5 6

Vastauksista voi huomata, ettd keskeiseksi ennakoitu aineisto, joka kytkee asenteet, arvot ja ilmas-
tonmuutoskysymyksen, ei saanut vastauksissa vilttimittd paljoakaan huomiota. Sitd ei toisin sanoen
tunnistettu relevantiksi. Seikka viittaa siihen, ettd aktiivinen ja itsendinen tekstien valinta ei ole
vilttimitti kovinkaan kehittynytti. Se ei himmistytd, silld aiemmin tillaista koulun ulkopuolisessa
maailmassa tarpeellista taitoa ei ole odotettu tekstitaidon kokeessa.

Saadut vastaukset ovat kiinnostavia, silld vastaajat kielentivit argumenttien valinnan prosessiaan.
Joissakin vastauksissa aineistosta pyrittiin hakemaan ennen kaikkea jirkeen vetoavia faktaperustelui-
ta, joita aineisto tarjosi huomattavan vihin. Onnistuneemmissa vastauksissa rakennettiin erdanlaista
kidnteistd argumentaatioanalyysid: poimittiin aineistosta tietoja ja viitteitd, joilla toisaalta saate-
taan vedota jirkeen, toisaalta tunteeseen, yleisyyteen tai muihin argumentoinnin keinoina opittuihin
perustelutapoihin.

Niytteessd 7 vakuuttaminen perustetaan tietoon julkaisupaikasta, -ajasta ja foorumista seki tie-
don vilittidjin asemasta. Myos Google-haun tulosten hyddynnettivyyttd pohditaan. Sen sijaan kes-
keiseksi oletettu verkkoartikkeli Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietdmyksen miédristi ohitetaan.

Niyte 7. AD2 [otsikko puuttuu] (I1478)

Jos minun pitdisi vakuuttaa epdiliji siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen, lihtisin siitd,
ettd poissulkisin ehdottomasti sivun 8 Facebook viestiketjun, sekd Suomi24 foorumin vies-
tit (sivu 9). Niihin kuka vaan voi kirjoittaa tdyttd holynpélyd, ja ne voi olla viddrai tietoa,
joten niitd en ainakaan kiytedisi. [Etsii luotettavaa tietoa.]

Sivun 2 oppikirja on melko pitevin oloista faktaa, mutta hieman vanhaa. Kirja on vuodel-
ta 1995, ja sen jilkeen on opittu paljon uutta ilmastonmuutoksesta. Saattaisin kuitenkin
mainita jotain “Thmisen vaikutus ja CO2 pitoisuuden kasvu” kappaleesta, silld siind on
hyodyllisid faktoja. [Arvioi julkaisuajankohtaa.]

39
(1111



Sivun 3 verkko uutinen on my®és ihan hyvi. Siind on monien korkeasti koulutettujen tutki-
joiden mietteitd ja perusteluja liittyen ilmastonmuutokseen. Uutisen mukaan my6s monet
tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ilmaston muutos ei ole edes enidd pysiytettivissi. Myos fyy-
sikko Richard A. Mullerin selitykset olivat hyvid. Hin kertoi ilmastonmuutoksen tuomista
ongelmista, kuten maa-alueiden muuttuminen, kansainvaellukset, rannikkotonttien arvon-
lasku ja niin edelleen. [Pohtii auktoriteettiin nojaamista.]

Sivun 10 google haku voi my®s olla hyvi, mutta pitdd olla tarkkana, silli monella sivulla voi
olla aivan vairai tietoa. Mutta esimerkiksi Ilmatieteen laitoksen artikkeli koskien ilmaston-
muutosta on todennikdisesti todella hyvi ja sitdkin voisi kiyttdd perusteltaessa ilmaston-
muutoksen olemassaoloa. [Pohtii organisaatioauktoriteetin kidyttdmistd.]

(Opettaja, tutkija ja kehittdmisryhmi 3 p.)

Niytteen 7 vastauksessa on huomattavan paljon puutteita kirjoitetun kielen konventioiden hallin-
nassa, mistd ei tdlld kertaa sakotettu. Padttokokeen kehittdmisen yhteni tavoitteena on myds eriyttdd
lukemisen ja kirjoittamisen mittaamista. Edellisen ndytteen vastausstrategia havainnollistaa, ettd teh-
tivin muotoilu vetoaa mielikuvitukseen. Vastaaja kuvittelee itsensd hypoteettiseen tilanteeseen,
jossa hin poimii argumentteja vakuuttelutilanteeseen. Timintapainen ajatteluprosessin tuki on yksi
syy tehtdvin suosioon ja on ollut omiaan madaltamaan tarttumisen kynnystid. Samantapaiseen ta-
rinoivaan, vaikkakin geneerisemmin kehystettynd, turvautuu myos nidytteen 8 korkeatasoisemman
vastauksen rakentaja. Kirjoittaja poimii vakuuttelun keinoiksi faktoihin ja auktoriteettiin vetoamisen,
arvojen vaikutuksen sekd huumorin hyviksi kidyttimisen.

Niyte 8. AD2. Vakuuttelun ainekset (L869)

Jos tehtdvini olisi vakuuttaa henkils, joka suhtautuu ilmastonmuutokseen epiilevisti, siitd,
ettd se on todellinen ilmid, tykalut vakuuttamiseen 1ytyvit aineiston neljistd eri lihteesti.

Lukion biologian kirjasta 2-3 16ytyy tietoa, joka toimii taustana koko ilmastonmuutosil-
miolle. Se kertoo hiilidioksiditasapainosta, hiilen kiertokulusta ja ihmisen vaikutuksesta
hiilidioksiditasapainoon. Nami asiat ovat tirkeitd ymmirtdd ja hallita, mikili haluaa ym-
mirtdd ilmastonmuutosta, siksi ne on kerrottava ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtau-
tuvalle ensimmiiseksi. Sen jilkeen on helppo esittdd perusteluja asialle, kun siihen liittyvi
taustatiedot ovat hallinnassa. Teksti on helpohko, mutta vaatii silti vihin yleissivistysti,
silld siind puhutaan esimerkiksi karbonaateista ja epdorgaanisesta kulkeutumisesta. [Aloittaa
faktoihin vetoamisesta.]

Verkkouutinen Tutkijoiden usko ilmastonmuutoksen pysiyttimiseen horjuu sisiltdd jo sen
taustaoletuksen, ettd ilmastonmuutos on todellinen ilmio. Tamin takia sen on ehki vai-
keahko vakuuttaa, jos ei hyviksy taustaoletusta. Uutisessa esitettdvit faktat ovat kuitenkin
suurelta osin tiedemiesten ja asiaan perehtyneiden ihmisten suusta, joten niitd voidaan
pitdd totena. Vaikka tekstistd ei saakkaan perusteluja ilmastonmuutokselle, tutkijoiden sa-
nomiset vetoavat usein ainakin korkeasti koulutettuihin. [Arvioi taustaoletusten ja aukto-
riteettien roolia vakuuttelussa.]

Toisessa verkkouutisessa Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietimyksen mairistd kerrotaan
Yalen yliopiston tutkimuksesta, jossa selvitettiin miten ihmisen kulttuurilliset arvot ja tieti-
myksen taso vaikuttavat suhtautumiseen ilmastonmuutokseen. Tulos tukee sité teoriaa, ettd
”ihmiset pyrkivit valikoimaan saamistaan tiedoista niitd osia, jotka tukevat ja vahvistavat
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omia ennakkokisityksid”. Jos timin teorian saisi vilitettyd vakuutettavalle henkilolle, hin
saattaisi avata silmit kaikelle tiedolle ja silloin kahdesta edellisestd lihteestd saatavat tiedot
voisivat vakuuttaa timin ilmastonmuutoksen todellisuudesta. [Puntaroi arvojen merkitysti
tiedon vastaanottamisessa. ]

Usein matalasti koulutetut saattavat pitdd tutkijoita mielensd menettineini tiedemiehini,
jotka tutkivat jirjettdmid asioita. Jos ndin on, ei tutkijoista tai tutkimustuloksista ole pal-
joakaan apua. Silloin vakuuttelu keinona voisi yrittdd vaikka tapaa, jota mies numero kaksi
kiyttad Facebook-viestiketjussa Odottelevat sitten uutta hirmumyrskyd sinne rannikolle
eli sarkasmia. Kun ilmastonmuutokselle aletaan keksid aivan jirjettomii selityksid ja sala-
liittoteorioita, kuten Illuminatia tai HAARPia, alkaa selitys kasvihuonekaasuista ja hiilidi-
oksidipaistoistd tuntua jirkevimmailtd. Lopuksi voisi vield esitelli Google-haun tuloksia,
silld nykyddn moni pitid Googlesta loytyvii tietoa luotettavana, vaikkakaan sitd se ei aina
ole. [Tunnistaa liioittelun ja sarkasmin kontrastoiviksi vakuuttelun keinoiksi.]

Niilla asioilla, joko kaikilla yhdessi tai vain osalla, pitdisi saada vakuutetuksi henkil6 kuin
henkil6 siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen ilmid.

(Opettaja ja tutkija 5 p.; kehittimisryhmin keskiarvo 4,7.)

Tehtivi AD2 osoittautuu toimivaksi eri tavoin arvioituna. Sen tehtivinanto on muodoltaan yksin-
kertainen kehotus, mutta kehotukseen sisiltyy mielekis haaste. Opiskelijat tuntuvat ottavan haasteen
my9s vastaan, vaikka heidin onnistumisensa relevanttien tekstien 16ytimisessi vaihteleekin. He
eivit kuitenkaan yleensi tyydy vain referoimaan aineiston sisdltod. Sen sijaan he kiyttavit kuvitteellis-
ta tilannetta kisittelyn ja ajattelunsa tukena.

Abiturientit kokivat tehtivin AD2 houkuttelevana. Se on sarjansa suosituin: sen valitsi 56 opiskelijaa
136:std, yhtensd 41 % sarjaan vastanneista. Tehtdvin valinneet ovat yhtéd usein micehii ja naisia.

Taulukko 9. Tehtivin AD2 valinneet.

Vastaajien lukumairi 56

Tamén tehtdvén osuus sarjassaan 41 % (56/136)

Vastaajan sukupuoli 27 naista; 28 miestd; 1 ei ilmoita
Kiytetty aika (palautteen antajia vastaajista 55|90 min (50—120 min)

%)

Opiskelijoiden antama palaute osoittaa ehki ylldtcavistikin, ettd suosiostaan huolimatta tehtivin
kiinnostavuus jid kyseenalaiseksi. Opiskelijoiden mielipiteet tehtivin kiinnostavuudesta nimittdin
hajoavat. Osa on tdysin tai osittain eri mieltd viitteestd, ettd tehtivi oli kiinnostava, osa tdysin tai
osittain samaa mieltd, osa jad neutraaliksi. Positiivisen puolelle opiskelijoiden nikemykset kallistuvat
didinkielen ja kirjallisuuden oppisisiltdjen hyddynnettivyydestd, joskin tdstikin kysymyksestd on oltu
myds tdysin eri mieltd. Koko skaalaa on kiytetty myds tehtivin haastavuuden arviointiin. Valtaosa
kallistuu kuitenkin sille kannalle, ettd tehtdvi tarjosi haastetta. Tehtivid on tuntunut selvisti uudenlai-
selta. Kukaan ei ole ollut edes osittain saati tdysin samaa mielté viitteestd: “Tehtdvi oli tutcu. Tillaisia
tehtidvid - - 7. Opiskelijat tunnistavat tarvinneensa yleissivistystd. Tottumattomuus laajojen aineisto-
jen selailuun nikyy palautteessa, silld opiskelijat ovat olleet usein jopa tdysin samaa mieltd siitd, ettd
materiaalia oli liikaa. Tehtdvin tekemiseen kiytettivissi ollut aika on myos koettu riittimattomaksi.
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Taulukko 10. Poimintoja tehtivin AD2 opiskelijapalautteesta (N=31)

Palaute (N=31) vdittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielti.

Tehtdvi oli kiinnostava. 3,0
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyoddyntdd &didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,2
Tehtdvé tarjosi haastetta. 4,4
Tehtivi oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 1,8
Hyodynsin yleissivistystini vastatessani. 3,7
Materiaalia oli liikaa. 4,2
Aikaa oli mielestini riittdvisti. 2,1
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtdvén kannalta. 3,2

Tehtiviin AD2 saadut vastaukset tuovat esiin vaihtelevaa osaamista, jossa hyddynnetiin tekstitaitoja
osana ongelmanratkaisua. Tehtdvi suuntautuu analyyttisten taitojen sijaan synteesitaitoihin ja osoittaa,
ettd sopivalla tehtdvinasettelulla nditd taitoja voidaan saada esiin. Eroja syntyy siitd, miten opiskelijat
osaavat soveltaa tekstitaitojaan. Vastauksista annetut pisteet hajautuvat niin opettajan kuin tutkijan-
kin arvioinnissa. Ylimpiin pisteisiin yltdd kuitenkin vain pieni joukko opiskelijoista. Argumentoinnin
keinojen valjastaminen tehtdvin kiytt66n osoittaa hyvissd vastauksissa, ettd ne on omaksuttu osaksi
lukemisen ja tekstien tulkinnan strategioita. Tekstien erittelyn tyokaluja hyédyntivii ja soveltavaa
tehtivityyppii voi suositella tapana tutkia tiedon kisittelyn ja arvioinnin taitoja. Opiskelijat ovat
olleet pddasiassa tdysin tai osittain eri mieltd viitteestd, ettd tehtivi oli tuttu. He ovat siis myds itse
tunnistaneet tekevinsi sellaista, mitd heidin kokemuksensa mukaan aiemmin ei ole pyydetty.

5.2 Konteksteja teksteille (AE3)

Mannerheim-teeman ympirille rakennetut tehtivit liittyvit Lukion opetussuunnitelman aihekoko-
naisuuteen kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus (LOPS, s. 27-28). Tehtivisarjan kolman-
nessa tehtivissi "AE3. Valitse 3 niytetti tarkasteluun. Piiittele analyysisi ja tietojesi avulla, millaisessa
historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa ne ovat syntyneet” kehotetaan ensin valitsemaan ja tekemidin
sen jilkeen erittelyyn ja tietoihin perustuvia padtelmii siitd, millaisessa historiallisessa ja kulttuurisessa
tilanteessa valitut tekstit ovat syntyneet. Aineistoksi tarjottiin Jirnelfeltin Mannerheim-muotokuva,
lentolehtinen Pyéveli Mannerheim, lehdistokuvia Mannerheimia kisittelevisti fiktiivisistd elokuvista
sekd katkelmia Mannerheimin muistelmista ja useista Mannerheimia kisittelevistd kaunokirjallisista
teoksista. Lisdksi mukana oli pari Mannerheimia kisittelevid blogitekstii.

Tehtivissd tarvitaan osaamista, joka kuuluu didinkielen ja kirjallisuuden kurssien AI5 ja AI6 tavoit-

teisiin. 5. kurssin tavoitteissa on oppia tarkastelemaan fiktiivisid ja asiatekstejd kulttuurikontekstissa
sekd oppia erittelemiddn tyylin elementtejd. Sisaltéihin kuuluvat puolestaan tekstit eri kulttuurisissa
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konteksteissa seki erilaisten arvo- ja aatemaailmojen ilmentdjind. Kurssin 6. tavoitteissa on puoles-
taan ymmirtdd kulttuurikontaktien merkityksid, arvostaa nyky-Suomen monikulttuurisuutta seki
arvioida teosten merkitystd kulttuuriselle identiteetille. Kurssin sisdltoihin kuuluu lukea suomalaista
kirjallisuutta aika- ja kulttuurikontekstissaan. (LOPS, s. 35-36.) Tehtivi liittyy toisin sanoen selkedsti
eheyttivin aihekokonaisuuteen kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus ja siind edellytetdin
osaamista, jota on harjoiteltu kahdella didinkielen ja kirjallisuuden pakollisella kurssilla.

Sen lisdksi, ettd tehtdvilli on vankka perusta opetussuunnitelmassa, se kohdistuu myds kahteen
kehittimisen kannalta olennaiseen ja tekstitaidon kokeessa ennen nikemittomiin prosessiin: ai-
neiston valintaan ja kontekstualisointiin. Valintakriteerin vastaaja voi padttdi itse. Valintakriteeri
ndyttdd vapaammalta kuin onkaan, silld se edellyttdd kykyi arvioida omien tietojen ja kontekstuali-
sointitaitojen rajoja. Valitut tekstit on miiri asettaa historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Niin
vastaaja joutuu valintaa tehdessdin punnitsemaan, missi tekstissd on kontekstivihjeitd, jotka hin yleis-
sivistyksellddn tunnistaa ja pystyy perustelemaan. Kontekstualisoinnin prosessi edellyttii aktiivista
aiemman tiedon soveltamista ja synteesin tekemisti. Ulkoa opetellulla silpputiedolla tehtivisti ei
voi suoriutua.

Tehtivi erottuu sarjastaan siing, ettd hyvid vastauksia on varsin runsaasti. Arviointi tuottaa myos tehok-
kaasti eroja kokelaiden vilille. Opettajan ja tutkijan nikemykset vastausten arvioinnista eroavat kiinnos-
tavasti. Tutkija ndyttdisi |6ytineen vastauksista enemmin vahvuuksia kuin opettaja, miki antaa aihetta
vastausten ja tehtdvityypin kriittiselle jatkotarkastelulle. Tutkijan nikemyksen mukaan tehtivityyppi
on onnistunut ohjaaman opiskelijoita niin, ettd he osoittavat kriittistd lukutaitoa. Taito nikyy peruste-
luissa, joiden avulla vastaajat osoittavat, mihin konteksteihin heidin valitsemansa tekstit voi palauttaa.

Kuvio 5. Tehtivin AE3 pistejakauma.

AE3, 51 vastausta
25
20
15
il Opettajat

i .  Tutkija

5 B

o ol

0 1 2 3 4 5 6

Vastaajien oli mahdollista tarkastella joko kirjoitettuja tekstejd tai kuvia. Etenkin Eero Jirnefeltin
maalaaman muotokuvan kontekstualisointi onnistui monilta kirjoittajilta vihintdan kohtuullisesti.
Maalauksen sisiltimit embleemit kuten asepuku, kunniamerkit ja miekka osataan lukea osaksi natio-
nalistista tai ehkd suurmieskontekstia, kuten niytteessd 9. Selvistikin kirjoittaja hyédyntdd luennas-
saan myds aineiston muita osia, jotka muistuttavat Mannerheimin roolista valkoisten ylip4illikkona.
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Niyte 9. AE3. Kolme niytetti Mannerheimista tarkasteltavana (O1111)

Tarkasteltavanani on kolme erilaista Mannerheim-aiheista niytettd. Millaisessa historialli-
sessa ja kulttuurisessa tilanteessa ne ovat syntyneet?

Ensimmiinen tarkasteltava niyte on Eero Jirnefeltin muotokuva Carl Gustaf Emil Man-
nerheim (1922). Teos on syntynyt silloin, kun kenraali Mannerheim on ollut komitean
johdossa ja saavuttanut jo paljon. Sen voi todeta Mannerheimin arvovaltaisista vaatteista
ja arvomerkeistd hinen vaatetuksessaan. My®ds se, ettd Mannerheimista on tehty timi ky-
seinen muotokuva, kertoo siitd, ettd Mannerheim on tuolloin ollut jo tunnettu nimi.

(Opettaja 3 p. ja tutkija 2 p.)

Niytteessd 10 kisitellddn Raija Orasen historiallista romaania, romaanin markkinointiin liittyvad kir-
jailijablogia seki Lindforsin Uralin perhonen -animaatioelokuvaa kisittelevidd blogikirjoitusta. Vastaa-
ja ei ole eritellyt, miten tekstin historiallinen ja kulttuurinen syntytilanne kirjoittuu sen nikékulmaan
ja puhetapaan. Alussa vastaaja etsii ratkaisua tehtivdin ehdottamalla, ettd syntykontekstia olisi aika,
jota teos kuvaa. Epavarmuus siitd, mitd on tarkoitus vastata, on ilmeinen. Lopetuskappale osoittaa yhid
hapuilua ja tuntuu ehdottavan, ettd kontekstualisointi liittyy sithen, mika ihmisid kulloinkin kiinnos-
taa. Mannerheim todetaan yhti aikaa epdajankohtaiseksi mutta kaupaksi kiyviksi puheenaiheeksi.
Ilmaisu ei ole tarkkaa ja perustelut jaavit ylimalkaisiksi.

Niyte 10. AE 3. Mannerheim nykyajassa (L777)

On paljon teoksia, joissa kerrotaan jo menneesti ajasta. [Kirjoittaja ymmartinee kontekstu-
alisoinnin tarkoittavan tekstin aihetta.]

[Toinen kappale pohtii historiallisen romaanin ja historialliseen henkil66n eldytymisen ky-
symyksid. ]

[Kolmas kappale selostaa Orasen blogitekstin tematiikkaa.]

[Neljas kappale esittelee Lindforsin blogiatekstid, josta tunnistaa nykyajalle ominaiseksi
piirteeksi avoimuuden:] Nykypdivini ollaan, - myds mediassa, paljon avoimempia ja su-
vaitsevaisempia, ja sitd Lindfors on kiyttinyt kylld hyvikseen. Hinen tekstinsd herittdd
paljon mielipiteitd ja keskustelua, mikd tuntuu nykypidivini olevan kirjoittajan kannalta
lahes poikkeuksetta positiivinen asia.

Kaikki teksteisti on kirjoitettu aivan lihivuosina, mutta Mannerheim on silti ollut suo-
sittu aihe, vaikkei se varsinaisesti olekaan ajankohtainen. Silti kirjoittaminen suomalaises-
ta sotasankarista on yleensi aihe joka uppoaa kansaan kuin hiki. Marsalkan seksuaalinen
suuntautuminen on puhuttanut ja herdttdnyt kysymyksid, joten siitd kirjoittaminen tuntuu
tdysin luonnolliselta vaihtoehdolta nykyajan avoimemmassa kulttuurissa. [Kisittelee aihe-
piirid ja sen vastaanottoa.]

(Opettaja ja tutkija 1 p.)

Niyte 11 puolestaan havainnollistaa, miten ilmeisestikin historiaa harrastava opiskelija ottaa tietojaan
kiyttoon aktiivisesti aineiston eri osien tulkinnassa. Se erottuu edukseen muun muassa siini, ettd
venildisten joukkojen lentolehtinen on osattu kytked oikeaan sotaan. Aivan yhti sujuva ei ole Raija
Orasen blogimerkinnin kontekstualisointi, mutta siitikin kokelas huomaa keskeisen kontekstin ja
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Orasen pyrkimyksen palauttaa Mannerheimista esitetyt homousepdilyt poliittiseksi propagandaksi.
Viimeinen kappale puolestaan tuo tulkintakehykseksi oman aikamme moniarvoisuuden. Kirjoittaja
osaa tuoda esiin oikeansuuntaisia padtelmia tyylistd, vaikka niiden erittely jadkin tekemittd. Vastaus
muodostaa chjin ja tiiviin kokonaisuuden, eiki jitd lukijaa pohtimaan, miksi kirjoittaja on valinnut
juuri nimi kolme tekstid. Hinelld on ollut jokaiseen nikékulma ja punaisena lankana kulkee kysymys
tekstien tavoitteista. Kirjoittaja erottaa terdvisti toisistaan tekstin aiheen ja sen historiallis-kulttuuri-
sen syntytekstin. Vastauksessa on tehtidvinannon kannalta keskeisid havaintoja.

Niyte 11. AE3. Mannerheimin pilkkaa ja puolustusta (F157)

Salanimi ”"Kukryniksyn” lentolehtinen Pyoveli Mannerheim esittdd Mannerheimin mah-
dollisimman huonossa valossa. Hinet esitetddn tsaarin renking, valkoisena pyovelikenraa-
lina, riistdjikapitalistina ja hinelld on suojeluskuntatunnukset. Lentolehtinen on siis Neu-
vostoliiton tilaamaa sotapropagandaa toisen maailmasodan ajalta. Niitd lentolehtisid on
levitetty suomalaisille hajoittamaan yhtendisyyttd ja lannistamaan taistelutahtoa. [Erittelee
ensiksi lentolehtisen osia. Asettaa kokonaisuuden sen jilkeen tietojensa avulla kontekstiin.]

Raija Orasen blogimerkintd Mannerheim puolestaan puolustaa Mannerheimia. Oranen ei
kuitenkaan viittaa toiseen maailmansotaan vaan suurmichen homokohuun. Hin kertoo
perehtyneensi Mannerheimin elimiin huolellisesti ja valinneensa romaaniinsa Mannerhei-
min elimin tirkeimmit naiset. Oranen puolustaa myds Mannerheimin toimia sisillissodan
yhteydessd. Hin kirjoittaa: ” - - nimenomaan Mannerheim yritti estdd valkoisten suoritta-
mat tihuty6t ja punavankien kurjan kohtelun.” Oranen sanoo Mannerheimin olleen ”oi-
vallinen kohde” ja saaneen osakseen “tyypillistd vihollisen demonisointia.” Hin siis vertaa
homoseksuaalisuusviitoksid sisillissodan syyttelyyn, mutta hinen mukaansa viitteet ovat
selvisti aiheettomia ja "osoittavat tietimittomyyttd.” [Osio on paljolti referoiva ja paino-
piste on Orasen tavoitteen osoittamisessa. Kontekstualisointia on diskurssin nimeiminen
"homokohuksi”, jonka kirjoittaja olettaa lukijalle tutuksi.]

Juha Seppilin romaanista Suomen historia (1998) otettu katkelmakin kertoo sisillisso-
dasta. Romaanikatkelman sivy on ivallinen, koska siind tyyli on aika ajoin alatyylistd ja
Mannerheimia kuvataan hieman vilipitimittomini sekd ylimielisend. Romaanikatkelma
ehdottaa, ettd Mannerheim olisikin melko passiivisesti ja sattumalta noussut sankariksi.
Teos ei ole nykyaikana ainoa, jossa kyseenalaistetaan Mannerheimin hohdokkuutta. Nyky-
kulttuurissa hin on juuri sellainen suomalainen, joka jakaa jyrkisti mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Syistd vihiisin ei ole ainakaan hinen asemansa sisillissodassa, johon aineistotkin
liittyvit. [Osoittaa erottavansa aiheen, sivyn ja julkaisuajankohdan yhteyden. Liittdd niyt-
teen Mannerheimista kdytivian nykydiskurssiin. ]

(Opettaja ja tutkija 4 p.)

Tehtivd on kokeilun onnistuneimpia. Ohje tarkastella kolmea tekstid on selked sekd opiskelijan ettd
arvioijan nikokulmasta. Opiskelijat ovat keskimdidrin ymmirtineet, mitd historiallisella ja kulttuu-
risella tilanteella tarkoitetaan. Kontekstin osoittamisessa he ovat osanneet yhdistdd seki yleissivistys-
tddn ettd teksteistd tekemiddn havaintoja. Eroja syntyy erityisesti taidoissa soveltaa tietoja ja 1oytdd
argumentteja. Tehtivityyppi on kuitenkin ennen nikemitén. Uuden tehtivin hyvini puolena voi
pitdd myos sitd, ettd ratkaisut ovat vaihtelevia eivitkd seuraa ulkoa opittua kontekstualisointikaavaa.
Tehtivityypin avulla voidaan tutkia seki didinkielen ja kirjallisuuden kurssien tavoitteiden etti
tehokkaiden tekstin kiisittelyn ja arvioinnin taitojen toteutumista. Tehtivityyppi ohjaa tarkoituk-
senmukaisella tavalla synteesin rakentamiseen tiedon toistamisen sijasta.
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Tehtivi oli saanut jokseenkin saman miirin opiskelijoita tarttumaan toimeen kuin sarjan toisetkin
tehtivit. Vastaajissa on jonkin verran enemmin naisia kuin miehii. Sen sijaan tehtivin tekemiseen
kiytetty aika vaihtelee rajusti puolesta tunnista yli kolmeen tuntiin. Ilmeisesti joissakin kouluissa
lisdaikaa on annettu reippaastikin sitd tarvitseville. Suurin osa vastaajista on kuitenkin saanut tehti-
vin tehtyd 90 minuutissa tai nopeammin. Silti joidenkin opiskelijoiden pitkit vastausajat pakottavat
pohtimaan kysymysti aineistojen laajuudesta.

Taulukko 11. Tehtiivin AE3 valinneet (N=51)

Vastaajien lukumééird 51

Tamén tehtdvan osuus sarjassaan 34% (51/150)

Vastaajan sukupuoli 27 naista; 22 miesti; 2 ei ilmoita
Kaytetty aika (palautteen antajia vastaajista 59|80 min (30-225 min)

%)

Opiskelijoiden kokemus tehtdvistd vaihtelee miltei kaikkien kysyttyjen viitteiden osalta laidasta lai-
taan. Tehtdvin kiinnostavuus ja mahdollisuus hyddyntid didinkielen taitoja asettuvat kuitenkin varsin
neutraaleiksi. Keskimairin vihintdin osittain samaa mieltd opiskelijat ovat olleet siitd, ettd tehtdvi oli
haastava. Ainakin osittain eri mieltd he ovat olleet siitd, ettd tehtdvi olisi ollut tuttu tai ettd aikaa olisi
ollut riittdvisti sen tekemiseen. On melko odotuksenmukaistakin, ettd vastaukset kysymykseen olen-
naisten tekstien valinnasta asettuvat lihelle neutraalia, silld valinnan sai tehdi itse. Itsekriittisimmit
ovat kuitenkin saattaneet jiddd pohtimaan valintoihin sisiltyvid mahdollisuuksia tai sudenkuoppia.

Taulukko 12. Poimintoja tehtivin AE3 opiskelijapalautteesta (N=30).

Palaute (N=30) véittamiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielt4.

Tehtdva oli kiinnostava. 3,1
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd &didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,1
Tehtivi tarjosi haastetta. 4,1
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa)

ennenkin. 1,9
Hyo6dynsin yleissivistystidni vastatessani. 3,8
Materiaalia oli liikaa. 3,8
Aikaa oli mielestini riittavasti. 2,0
Havaitsin nopeasti, mitké tekstit olivat olennaisia tehtdvin kannalta. 3,1

Tekstien ja tietojen kontekstualisointi on prosessi, jossa saadaan esiin opiskelijoiden kriittistd luku-
taitoa ja synteesitaitoja. Tehtdvi ohjaa parhaimmillaan opiskelijoita tiedon Kisittelyn ja pitevyyden
arvioinnin korkeatasoisiin prosesseihin ja tuo esiin selvid osaamiseroja. Tehtdvinanto on ymmirretty
varsin hyvin.
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5.3 Fiktiota tunnistamassa (AE2)

Eheyttivdin aihekokonaisuuteen kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus kytkeytyvi tehtivi
"AE2 Miki tai mitkéi aineiston kirjoitetuista teksteisti on tai ovat fiktiota? Perustele tietojesi ja tekstiba-
vaintojesi avulla” on salapoliisitehtivi, jossa tekstien arviointi johtaa valintaan. Arviointi edellyttid
teksteistd [oytyvien johtolankoja tutkimista. Faktan ja fiktion rajalla aineistossa on ote Mannerheimin
muistelmista, fiktiota edustavat puolestaan otteet historiallisiin faktoihin nojaavista kaunokirjallisista,
Mannerheimia kisittelevisti teoksista. Lisiksi mukana oli pari Mannerheimia kisittelevdd blogitekstid
esimerkkeind mielipideteksteistd, jotka eivit asetu faktan ja fiktion akselille. Tehtdvapakettiin kuulu-
neet kuvat oli rajattu tehtdvin ulkopuolelle.

Tehtivissi voi soveltaa kurssilla AI1 opittua tekstilajien ja tekstityyppien tuntemusta, kurssilla AI2
tavoitteena ollutta tekstien arvioinnin osaamista seki erityisesti kurssin AI3 tavoitteisiin kuuluvaa
tietoa kirjallisuuden lajeista ja ominaispiirteistd seki taitoa perustella tulkintoja. Tihidn on syytikin
kiytedd kurssisisiltihin kuuluvaa proosan ja lyriikan keinojen tuntemusta. Tehtiviin AE2 on siis
mahdollista vastata hyvin didinkielen ja kirjallisuuden opintojen tarjoamalla asiantuntemuksella. Sii-
ni on mahdollista hyddyntdd jonkin verran myds Suomen historiaa koskevaa yleissivistystd. Tehtdvi
edellyttad tarkasteltavien tekstien valintaa ja valinnan perustelemista. Siind siis korostuvat sisillon
arviointi ja arviointiin perustuva valinta — fiktiivisyyden kehyksessa.

Tehtdvistd annetut pisteet hajautuvat vilille 0-5. Tutkija on antanut omassa pisteytyksessiin yhdelle
suoritukselle nolla pistettd, kun taas opettajat eivit ole olleet niin kriittisid. Toisaalta tutkija on an-
tanut useammalle suoritukselle 4 pistettd kuin opettaja. Tillaisessa vastauksessa on osattu hy6dyntid
didinkielen ja kirjallisuuden 3. kurssilla opiskeltuja kisitteitd ja analyysitaitoja hyvin. Tehtivinannon
muotoilu toi kuitenkin esiin yhden selvin arviointiongelman. Kysymyksen muotoilussa rinnastettuna
esiintyvien yksikkd- ja monikkomuotojen (Mikd tai mitki - - on tai ovat?) ajateltiin asettavan opiskeli-
joiden ratkaistavaksi kysymyksen siitd, onko fiktiivisid tekstejd yksi vai useampia. Kdytinnossa opiske-
lijat kuitenkin tulkitsivat kysymyksen toisinaan siten, ettd heilld oli lupa keskittyi vain yhden tekstin
fiktiivisyyden todisteluun. Joidenkin opettajien vastauksiin tekemistd merkinnoistd voi paitelld, ettd
eroa opettajan ja tutkijan arvosteluun on syntynyt myds siitd, ettd opettajat ovat saattaneet rokot-
taa ratkaisusta, jossa opiskelija erittelee vain yhtd tekstid. Tutkija kuitenkin totesi, ettd tehtidvinanto
mahdollistaa eri tulkinnat ja olisi epdoikeudenmukaista hyviksyd vain toinen ratkaisu. Neljin pisteen
vastaukset osoittavat hyvii erittelevdd lukutaitoa. Sen sijaan tutkija on tunnistanut vastauksissa vi-
hemmin kriittistd ja kulttuurista lukutaitoa, jotka ovat olennaisia viiden ja kuuden pisteen vastauk-
sissa. Tdysin onnistuneena tehtivii ei voine pitdd, silld sen paremmin opettaja kuin tutkijakaan eivit
ole kiyttineet kuutta pistettd lainkaan.
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Kuvio 6. Tehtivin AE2 pistejakauma.

AE2, 51 vastausta
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Vastaukset osoittavat, ettd opiskelijoilla paljonkin eviitd tekstien fiktiivisyyden tunnistamiseen ja erit-
telyyn. He hyodyntivit tietoa tekstilajista, kiinnittdvit huomiota sananvalintoihin ja jopa sosio-
lingvistiseen tuntumaan esimerkiksi Seppildn kdyttdmien slangisanojen idstd ja tyyliarvosta. Tekstien
kerrontaratkaisuilla, kuten minikertojalla ja sisdiselli monologilla, todistetaan jotkin niytteet fik-
tioksi. My6s ympiristén kuvauksen yksityiskohtien tarkkuus ohjaa tulkitsemaan niytteen fiktioksi.
Moni vastaus sai niilld ansioilla 4 pistettd.

Niyte 12 on esimerkki vastauksesta, jossa sovelletaan kaunokirjallisuuden keinojen erittelyi ja pohdi-
taan lisdksi aktiivisesti faktan ja fiktion rajaamista. Vastauksen ansioihin kuulu informatiivinen otsik-
ko. Siind analysoidaan useampia teksteji, joita pohditaan siitd nikokulmasta, ettd toisaalta teksteissd
tuodaan esiin kiistattomia faktoja, kuten historiallisten henkildiden nimii, paikkoja ja tapahtumia,
mutta fiktion puolelle vievit liioittelu, ironia, kielenkdyttd ja kerrontaratkaisut.

Niyte 12. AE2. Tekstien fiktiivisyyden perustelua (1487)

Aineiston tekstit ovat suurimmaksi osaksi fiktiivistd kuvausta Mannerheimin elimistd jotka
perustuvat osittain myds faktatietoihin. Seppo Virtasen runo "Marski” teoksesta Ryhmi
66, kuvaa Marsalkka Mannerheimin tekoja ja elimii fikdiivisesti, vaikka siind on kéytetty
oikeaa tietoa pohjana. Esimerkiksi runossa esiintyvit paikat ja henkiloiden nimet ovat oi-
keita, kuten "Kouvola”, "Adolf”, "Kremli” ja ”Stalin”. Myds runon tapahtumat ovat osit-
tain totta, mutta Virtanen on kuvannut ne Mannerheimin nikokulmasta liioitellen: "Eccd
kirottu Kemppi sen tehdi tohti! / Ettd prikaati laukkasi Kouvolaa kohti! / Ettid osaakin olla
niin itsepdinen // tuo parjattu sotamies venildinen!”. Fiktiivisyyden tuntua lisadvit myos
ironiseen tyyliin kirjoitettu ruotsin kieli, sekid lauseet, kuten ” - - sielld lemussa vodkan ja
kaalin // punoo juonia Molotov — niin ja se Stalin.” ja kiroilu "kusessa Suomi”, "Kusessa ol-
laan.” ja niin edelleen. [Osoittaa yhtymikohtia faktaan, mutta kiinnittdd huomiota tyyliin,
kielellisiin rekistereihin.]

Toisen fiktdiivisen tarinan Mannerheimista on kirjoittanut Juha Seppili teoksessaan ”Suo-
men historia” (1998). Tarinaa kertoo tekstissi itse Mannerheim, miki selvidi viimeistiin
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tekstin viimeisestd lauseesta: "Mannerheim, esittelin itseni peilikuvalleni ja aloin itsekin
uskoa, ettd tuo kuvajainen olin mini itse.”. Tdmi on siis keksittyi tarinaa, silld kirjoittaja
ei ole voinut olla itse paikalla ja nihdd mitdi Mannerheim on tehnyt itsekseen. Tamin voi
pddtelld jo heti tekstin alustakin: "Parin haastattelun jilkeen minusta oli tehty valkoisen
armeijan ylipaillikko. Tuohon aikaan ei ollut psykologisia testeji - - .”. Todellisuudessahan
ylipddllikkoji ei valittu haastattelemalla ikddn kuin hakisi tydpaikkaa, vaan paillikot valit-
tiin tehtdviinsd. My6s sanavalinnat, kuten ”Saksasta palanneita partiolaisia - - , jotka heti
vittuilemaan”, kertovat siitd, ettd teksti on kirjoittajan keksimdd nikemystd Marsalkan ko-
kemuksista. [Pohtii tarkkojen detaljien ja kirjoittajan péddsyn suhdetta seki sosiolingvististd
uskottavuutta. ]

[vastaus jatkuu...] (Tutkija ja opettaja 4 p.)

Niytteen 12 ansiot korostuvat, kun sitd vertaa toiseen suoritukseen, jossa tarkastellaan niin ikdan Juha
Seppildn romaania. Vastauksessa tehdddn niin ikdidn havaintoja tyylistd ja kerronnasta, mutta ei kiy
selviksi, miten ne liittyvit fiktiivisyyteen. Vastaus hyodyntid my6s puhekielelle ominaista osallistujien
yhteiseen tulkintakehikkoon nojaavaa vihjailua. Naytteestd on jitetty pois kaksi lopetuskappaletta,
joissa unohtuu tdysin, ettd kysyttiin, mitki teksteistd ovat fiktiota. T4dssd siteerattavassa kappaleessa on
kosketus aiheeseen.

Niyte 13. AE2. Mannerheim — yleinen pilkankohde? (L778)
[Aloituskappaleessa referoidaan romaaneista poimittuja “faktoja” taustatiedoksi.]

Mannerheimistd on kirjoitettu monia tekstejd — fiktiivisid ja humoristisia. “Juha Seppilin
kirjoitus "Suomen historia (1998)” kuvailee Carl Gustaf Emil Mannerheimia melko rons-
kisti, humoristisesti. ”Kai minua vihin myés pidettiin poliittisena broilerina, ymmirsin
yhtd vihin suomea kuin suomalaisten ajatuksenjuoksua.” Tekstinpitkistd voi huomata,
kuinka Mannerheimista kerrotaan pilkkaavaan sivyyn — onhan hin sentiin ruotsinkieli-
nen. Aivan tekstin lopussa sanotaan "Mini olin sankari. Mini en halunnut etti saksalainen
riistdisi minun siddekehini, ja niin mind pidin huolen siitd, ettd ehdin Helsinkiin ennen
nahkahousuja.” Mannerheimista saa tekstin perusteella todella itsekkddn kuvan. Varmasti
myds joitakin faktoja on , mutta my®6s liioittelua ja kansan keskuudessa lietsottua pilkkaa
on huomattavaissa.

[Siirtyy ottamaan kantaa Lindforsin blogitekstiin, joka tuomitsee liiallisuuksiin menevi-

hin.]
[Jatkaa Lindforsin mielipidetekstin paheksumista.] (Tutkija ja opettaja 1 p.)

Kaunokirjallisuuden erittely ja siithen tarvittavat kisitteet hallitaan. Sen sijaan osoittautui haastavaksi
pddstd timintapaisesta hyvisti erittelystd kriittisen kulttuurisen lukutaidon tasolle. Se olisi edellytta-
nyt jossain midrin filosofistakin pohdintaa faktan ja fiktion rajanvedon vaikeuksista.

Tehtivi AE2 oli yhti suosittu kuin AE3. Sen on valinnut 51 opiskelijaa 150:std, 34 prosenttia sar-
jaan vastanneista. Vastaajaprofiilissa kiinnittdd huomiota, etté se on ollut selvistikin naisopiskelijoille
mieleisempi kuin miehille. Vastaamiseen kiytetty aika on ollut keskimdirin ohjeajaksi annettu 90
minuuttia, mutta ajankiyttd vaihtelee suuresti. Vastaamiseen 15 minuuttia kiyttinyt opiskelija ei ole
ehki jaksanut panostaa tehtiviin, kun taas kaksi tuntia kiyttinyt opiskelija ei ole halunnut luovuttaa.
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Taulukko 13. Tehtivin AE2 valinneet (N=51).

Vastaajien lukuméérd 51
Tamén tehtdvin osuus sarjassaan 34% (51/150)
Vastaajan sukupuoli 35 naista; 13 miesti; 3 ei ilmoita

Kéaytetty aika (palautteen antajia  32,/90 min (15—120 min)
vastaajista 58 %)

Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella kukaan ei ole ollut tdysin samaa mieltd siitd, ettd tehtd-
vi olisi ollut kiinnostava. Opiskelijat kokevat, ettd tehtivi on jossain midrin antanut mahdollisuuden
hyodyntad didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla opittuja taitoja. Kaikki palautteenantajat ovat olleet
sitd mieltd, ettd tehtdvi tarjosi haastetta. Useimmiten he ovat olleet ainakin osittain eri mieltd viit-
teestd, ettd tehtdvi olisi ollut tuttu. Tehtivi on toisin sanoen tunnistettu uudentyyppiseksi. Tehtivin
suorittamiseen varatun ajan useimmat ovat kokeneet liian vihiiseksi.

Taulukko 14. Poimintoja tehtivin AE2 opiskelijapalautteesta (N=32)

Palaute (N=32) viittamiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielt4.

Tehtdvi oli kiinnostava. 2,3
Tehtdavd antoi mahdollisuuden hyoddyntdd didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,4
Tehtédvi tarjosi haastetta. 4,5
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,1
Hyd6dynsin yleissivistystéini vastatessani. 3,3
Materiaalia oli liikaa. 4,2
Aikaa oli mielestini riittdvisti. 2,0
Havaitsin nopeasti, mitké tekstit olivat olennaisia tehtdvin kannalta. 3,1

Tehtiviin AE2 saadut vastaukset osoittavat, etti didinkielen ja kirjallisuuden lukio-opinnot ovat an-
taneet hyvit valmiudet arvioida tekstien fiktiivisyyttd. Tdtd opetuksen ja osaamisen pohjaa voidaan
hyodyntid, kun tulevaisuudessa ehki vield tehostetaan tiedon luotettavuuden arviointitaitoja. Teh-
tdvin toteuttamisen ja myds arvioinnin ongelma on se, riittdikod yhden fiktiivisen tekstin kisittely,
voiko tarkasteltavaksi valita joitakin aineiston tekstejd vai vaaditaanko kaikkien fiktiivisten tekstien
16ytamistd. Tehtdvinannon muotoilu on siten keskeinen onnistuneen tehtivi osa-alue. Vaikka tehtivi
erottelikin varsin tehokkaasti vastauksia toisistaan, tutkijana jid pohtimaan my®s aineiston vaativuus-
tasoa. Kokeilun Mannerheim-aiheisen tehtivipaketin teksteistd oli helppo havaita jo yksin aineisto-
luetteloa lukemalla, mitki teksteistd ovat tekstilajinsa puolesta fiktiota. Siten tehtiviksi oikeastaan jii
keksid perustelut tiedolle, joka oli saatavilla. Haastavampia aineistoja voitaisiin mahdollisesti koostaa
erilaisista hybriditeksteisti. Tietokirjallisuus ja mediatekstit hyddyntivit entisti useammin narratiivis-
ta tekstityyppid siind missd kaunokirjallisuus punoo tutkimus-, tieto- ja mediateksteji osaksi fiktiivistd
maailmaa. Faktan ja fiktion erottamistaito kuuluu siten kulttuurisen lukutaidon osoittamiseen.
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5.4 Soveltamista ja synteesia kutsuvat tehtavat

Kokeilun tehtivit erottuvat toisistaan siini, millaista osaamista ne kutsuvat esiin. Téssd luvussa on
kisiteltyd kolmea tehtivii, jotka tukevat tietoja soveltavaa ja synteeseji edellyttivii vastausstrate-
giaa. Yhteistd tehtdville on, ettd niissd ei pyydetd vain hakemaan jotakin tietoa tai arvioimaan teksteji
jostakin nikokulmasta vaan tehtivit edellyttivit jonkin ongelman ratkaisemista. Niistd tehtdvistd
etenkin AD2 (Millaisia argumentteja teksteisti 16ytyy vaikuttamisen tueksi) ja AE2 (Mihin konteks-
tiin tekstit voi palauttaa?) mys koettiin ennen nikemittomiksi. Kehittdimiskokeilun mahdollistama
riskinotto osoittautuu tdssd kannattavaksi: tulosten perusteella yhté vaativia tehtivid on tulevaisuu-
dessa mahdollista antaa my®s varsinaisessa kokeessa. Vaikka tehtdvityypit ndyttdytyvit onnistuneina,
tehtdvien aihepiirit jattdvit kysymiin, edellyttivitko tehtivit tietoja, jotka suosivat liiaksi asianhar-
rastajia.
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6. Nakokulmatonta referointia

Selvityksessd lukion tuottamista jatko-opintovalmiuksista esitetddn ajatus, ettd lukio-opintojen tulisi
antaa geneerisid valmiuksia tieteelliseen kirjoittamiseen (Hautamiki ym. 2012, 11). Tieteelliseenkin
esitystapaan kuuluvaa referointia on eri tavoin harjoitettu didinkielen pddttokokeesta niin sanotusta ai-
neistoaineesta lihtien, ja ndissi taidoissa on edelleen harjaannuttu tekstitaidon kokeessa. Selvityksessi
Lukion tuottamat jatko-opintovalmiudet toivotaan kuitenkin, ettd jo lukiossa totutettaisiin opiskeli-
joita laajojen tekstikokonaisuuksien lukutekniikkaan ja niiden kisittelyyn omassa tekstissd (Hautami-
ki ym. 2012, 57-58). Niiden toiveiden pohjalta kokeiluun luotiin joukko tehtivii, jotka edellyttivit
laajan aineiston referointia. Ajateltiin, ettd kiytettdvissd olevan ajan puitteissa aineiston referointi edel-
lyttdd my6s tiukkaa valintaa ja olennaisen erottamista epdolennaisesta. Tamintapaisia tehtivid olivat
Oksas-keskusteluun liittyvi tehtivit AB1 ja AB3, energiajuomiin liittyvi referointiteheivi AC1 seki
eri sukupolvien Mannerheim-kuvaan liittynyt tehtivi AE1.

6.1 Tuttu ja turvallinen moniianisyys (ABI)

Tehtivi AB1 "Millaista keskustelua Sofi Oksasen Puhdistus-romaani on herittinyt? Pohdi, misti kes-
kustelun monidinisyys johtuu” edustaa opetussuunnitelman aihekokonaisuutta kulttuuri-identiteetti
ja kulttuurien tuntemus ja erityisesti sen sisltojd kulttuurien monimuotoisuuden arvostaminen seki
kulttuurikehityksen vaihtoehtojen pohtiminen (s. 27-28). Tehtivid AB1 on kaksiosainen. Siihen vas-
taaminen edellyttdd ensinnikin taitoa selostaa kiytyd keskustelua, referoida. Tehtivid kohdistuu siis
tiedon hakemiseen. Opetuksen sisiltoni referointi kuuluu didinkielen ja kirjallisuuden kurssiin AIT.

Relevantteja tekstejd ovat aineiston kaikki muut tekstit paitsi ndyte keskustelun kohteesta. Tehtivissd
edellytetdin toisin sanoen kykyd melko laajan aineiston, tissi tapauksessa viiden eri tekstin, huomi-
oon ottamista. Toisaalta tehtiviin sisiltyy myos tietojen arviointia — ei kuitenkaan tissi tehtivissi
luotettavuuden vaan monidinisyyden nikokulmasta. Tehtivi edellyttdd, eted kisite moniddnisyys on
tuttu ja sitd sovelletaan tulkinnassa. Tehtidvinannossa ei kerrota, milld perusteella moniéinisyyttd on
tarkoitus selittdd, mutta kriittinen lukija voi hoksata keskustelusta ainakin kaksi monidénisyyttd selit-
tivid akselia: tarkastellaanko teosta fiktion vai faktan (historian) kehyksessd, vai tarkastellaanko teosta
virolaisen kulttuurin sisi- vai ulkopuolelta.

Uudenlaista, tekstitaidon kokeessa ennen nikemitonti tiedonkisittelyd tissd tehtivissi on se, ettd
taloudellisuuteen pyrkivi vastaustyyli edellyttdi sisiltdjen ryhmittelyd ja abstrahointia. Tehtivin en-
nakoitiin tuottavan eroja vastausten vilille esimerkiksi silld perusteella, tyytyyko vastaaja vain selosta-
maan keskustelua vai saako hin abstrahoitua siitd yleisempid teemoja.

Tehtivi osoittautui melko erottelevaksi. Siitd annetut pistemairit vaihtelivat nollan ja kuuden vilill4.

Tehtivissi saatiin siis kiyttoon koko pisteasteikko. Kuitenkin kuviosta 7 niahdéin, ettid jakauma ei ole
kovin tasainen.
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Kuvio 7. Tehtivin AB1 pistejakauma.

AB1, 114 vastausta
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Suurin osa vastauksista on saanut pisteitd kahdesta neljadn; sekd ala- ettd ylipddn ddriarvot jddvit
marginaalisiksi. Tdhdn voidaan nihdi useita syitd. Ensinnikin tehtdvinannon kysymykseen on mah-
dollista vastata vain keskustelua selostaen, miki osoittaa tekstitaidon arviointikriteerien 1-2 pisteen
kuvausta peruslukutaidon toteutumisesta. Tehtiviin sisiltyy siis mahdollisuus hyvin yksinkertai-
seen vastausstrategiaan. Toiseksi tehtdvin asiaproosaa edustavat aineistot eivit olleet kovin haastavia,
silld ne eivit olleet erityisen monimerkityksisid, arvoituksellisia tai tulkinnanvaraisia. Kolmanneksi
moniddnisyys-kisitteen tuttuus ohjasi vastaajia oikeaan suuntaan. Syy korkeimpien pisteiden vihii-
seen midrdin on puolestaan luultavasti siind, ettd tehtdvinanto ei eksplisiittisesti kehottanut abstra-
hointiin, jolloin osa vastaajista ei ehki pyrkinyt tietoisesti niin yleistdvddn otteeseen kuin olisi ollut
tarkoituksenmukaista. Usean aineiston teemoihin liittyvid abstrahointia ei ole pyydetty tekstitaidon
kokeessa — ja valitettavasti se jad tissikin tehtdvissd piilo-odotukseksi. Korkeimpien pistemdirien
vihiisyys johtui myds siitd, ettd moni tasokkaasti aloitettu vastaus oli jidnyt ajanpuutteen vuoksi
kesken. Vastaukset osoittavat, ettd tehtdvin edellyttimai teemoja yleistdvad lukutapaa ei ole ilmeises-
tikddn harjoiteltu eiki sellaisen vastausstrategian valitsemiseen ole kehittynyt rutiineja.

Niyte 14 havainnollistaa vastausstrategiaa, jossa keskitytddn selostamaan joitakin kidydyn keskustelun
sisaltojd. Keskustelusta ei synny kokonaiskuvaa, pikemminkin saadaan hajanaista referointia, eiki lu-
kijalle anneta edellytyksid seurata sitd lukuprosessin osaa, jolla kirjoittaja on pidttinyt tarttua johon-
kin ja jdctad jotakin muuta huomiotta. Syyt moniddnisyyteen voivat myds puuttua tai niité selitetddn
tunteilla. Tallainen lihestymistapa nikyy niytteen viitteessi Kaplinskin marttyyrimaisesta ddnestd.
Kirjoittaja ei viittaa aineistoihin, mutta nimedd kylld henkilot, joiden nikemyksid hin kulloinkin
kaiuttaa. Vastaus on saanut 2 pistettd. Ensimmiisessi kappaleessa kirjoittaja osoittaa tunnistavansa
Kaplinskin sivyn ja referoi timin keskeisen viitteen. Toisessa kappaleessa hin referoi yhtd vasta-
argumenttia mutta ei perustele viitettdin Kaplinskin naurunalaistamisesta. Kolmannessa kappaleessa
hin selostaa vield yhden nikokulman, jolle tarjoaa ylimalkaisen selityksen. Loppuyhteenveto osoittaa
oikeansuuntaista pyrkimysti yleistykseen fakta—fiktio-akselilla. Yleistys on kuitenkin tehty vastauksen
perusteella vain pienestd osasta kiytya keskustelua.
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Niyte 14. AB1 (ei otsikkoa) (K539)

Suurta keskustelua herittinyt Sofi Oksasen puhdistus-romaani jakaa mielipiteiti. Nega-
tiivisen vaihteen valinnut Jaan Kaplinski kertoo kuinka romaani antaa vidristyneen kuvan
Viron historiasta. Kaplinski puhuu todella marttyyrimaisella dinelld, aivan kun hin itse
olisi Viron historia.

Vastalause romaania kohden ” - - kirja on olevinaan realistinen tarina elimistd Neuvosto-
Eestissd”, ei ole saanut tukea muissa aineiston teksteissd. Sitd vastaan on puhunut mm.
Viron ulkoministeri Urmas Paet. Lauseella "Puhdistus on kaunokirjallisuutta asioista, jotka
ovat todella tapahtuneet Virossa.” tiivistid hin oman mielipiteensi. Hin nikee romaanin
vain hoystetysti tosi tarinasta. Kirjailija Jaan Kaplinskia on mielipiteensi takia yritetty aset-
taa naurunalaiseksi. Kova arvostelu ja vaikuttava teksti ovat herittineet ristiriitaisia tunteita.

Pienelle maalle Virolle, itse romaani ja siitd syntynyt keskustelu tuo maata esille. Kaisa Ka-
ver puhui siitd, kuinka Oksanen saa ihmiset tutkimaan historiaa ja olemaan kiinnostuneita
asiasta. Aiheesta kiyty keskustelu on selvisti jakautunutta, ja ihmiset haluavat mielipiteensi
kuuluvan.

Keskustelun monidinisyys johtuu oman kantansa puolustamisesta. Jaan Kaplinski halusi
puolustaa Viroa ja sen historiaa. Toisella kannalla haluttiin arvostaa Soft Oksasta, sekd ha-
nen tuomaansa hienoa kirjallisuutta ja julkisuutta.

(Opettaja ja tutkija 2 p.)

Neljin pisteen vastauksessa on selvd pyrkimys yleistimiseen, kuten ndytteessd 15. Alussa kirjoitta-
ja luonnehtii keskustelua ja miirittelee tarkastelulleen nikékulman. Hin pyrkii myds tulkitsemaan
keskustelua méirittelemillddn akselilla. Valitussa vastauksessa tarkasteluun otetaan toisaalta kysymys
faktasta ja fiktiosta, toisaalta kysymys siitd, kenen nikékulmasta teosta tarkastellaan.

Niyte 15. AB1. Puhdistus-romaanista syntyneen keskustelun pohdintaa (L825)

Soft Oksasen romaani Puhdistus (2008) on herittinyt paljon keskustelua. Toisaalta teos
on kerdnnyt paljon arvostusta, jopa Finlandia-kirjallisuuspalkinnon verran, toisaalta taas
teosta on arvosteltu kaupalliseksi kirjistykseksi ihmisten elimin kurjuudesta 1950-luvun
jalkeisessd Neuvosto-Virossa. [Luonnehtii keskustelua.]

Puhdistus-romaanista syntyneet keskustelun paljouteen ja siitd syntyneisiin mielipiteisiin
on olemassa useita eri syitd. Kirjaa ylistivit arvostelut on helppo ymmirtii. Kuten Pekka
Tarkka Finlandia-palkinnon jakotilaisuudessa pitimissiin puheessaan (4.12.2008) sanoo:
”Kun draaman keskitys ja kerronnan moniulotteisuus yhtyvit, Puhdistuksesta syntyy jinte-
vd, julma ja ehji kirja.” Itse kirjan sisdlto, tavallisen virolaisen elimid Neuvostomichityksen
alaisuudessa ja kuvauksen todenmukaisuus, on asia, joka jakaa ihmisten mielipiteet. [Lihes-
tyy monidinisyyden syitd fakta—fiktio-kehyksessa. ]

Yleensi totuutena on pidetty, ettd Oksasen luoma kuvaus virolaisten elimistd on tarkka ja
tismillinen. Eridvid mielipiteitikin kuitenkin on. Esimerkiksi Neuvostomichityksen aikana
Eestissd kasvanut ja elinyt Jaan Kaplinski esittdd arvostelunsa Puhdistusta kohtaan. Artikke-
lissaan hin pyrkii kumoamaan Oksasen luoman kuvan Neuvosto-Virosta surkeana paikka-
na asua ja eldd ja sanoo: ”Totta kai oli useita kauhistuttavia ajanjaksoja, terroin ja vastaterro-
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rin vuosia, mutta kokonaisuudessaan me elimme elimii, joka oli usein melko kiinnostavaa
ja hauskaa.” ”Sofi Oksasella ei ole vilitonti kokemusta noista ajoista ja tapahtumista”, Kap-
linski sanoo ja toteaa Oksasen kauppaavan viiristettyd kuvausta tapahtumista. Toisaalta
taas Viron ulkoministeri Urmas Paet puolustaa Oksasen nikemystd sanomalla: "Puhdistus
on kaunokirjallisuutta asioista, jotka ovat todella tapahtuneet Virossa.” [Erittelee virolaisten
keskusteluun osallistuneiden henkiléiden suhdetta Oksasen kuvaukseen.]

Moni voisi dkkiseltddn pitad Kaplinskin kantaa totena, onhan hin kuitenkin syntynyrt,
kasvanut ja elinyt kaiken sen, mistd hin puhuu. Kuitenkin monet asiantuntijat pitdvit
Oksasen kuvausta ajoista ja tapahtumista oikeana ja paikkaansa pitivini. Onkin siis mah-
dollista, ettd Kaplinskin tapauksessa vanha sanonta ”aika kultaa muistot” pitdd paikkansa.
Toinen kdypi selitys Kaplinskin puheille voi olla, kuten teatterikriitikko Anders Laasik sa-
noo: “Kyse on pikkuporvarillisesta pelosta, miltd me ndytimme ulkomaille. [hakee tekstin
ulkopuolelta selityksid Kaplinskin nikemyksille, ei kovin onnistuneesti.]

Oksasen romaani Puhdistus on herittinyt ja tulee varmaan edelleenkin herdttimain paljon
keskustelua. Sitd voitanee kuitenkin pitdd todenmukaisena kuvauksena Neuvosto-Viron
historiasta, syysti tai toisesta tulleesta kritiikistd huolimatta.

(Opettaja ja tutkija 4 p.)

Tehtivin AB1 onnistunein ominaisuus on sen suosittuus. Tehtivi saattoi niyttii tutulta, vaik-
ka se olikin uudenlainen sikili, etti se edellytti laajan aineiston olennaisten teemojen nopeaa
loytimisti ja tiivistimistd. Se ei moneltakaan tehtdvdin tarttuneelta onnistunut. Vaikka tehtivi oli
suosittu, hyvii ja kiitettdvid vastauksia oli vihin. Vastaukset olivat usein lavertelevia, keskustelua pi-
kemminkin selostavia kuin tulkitsevia ja pidtelmid tekevid.

Tehtivin AB1 oli valinnut 115 opiskelijaa 150:std, yhteensd 77 prosenttia sarjan vastaajista. Suosion
salaisuus saattaa piilld siind, ettd kisite moniddnisyys on tuttu kevddn 2010 tekstitaidon kokeesta.
Kiytetidanhin vanhojen tehtdvien analyysid yhtend tapana valmistautua piittokokeeseen. Tehtivi on
selvisti suositumpi naisopiskelijoiden keskuudessa. Sen suorittamiseen on kulunut keskimairin puo-
litoista tuntia. Ajankidyton perusteella vaikuttaa siltd, ettd nopeimmin selviytyneet ovat pddttineet
yrittad. Toisaalta jotkut ovat tarvinneet myos huomattavan paljon lisdaikaa.

Taulukko 15. Tehtiviin AB1 valinneet (N=115).

Vastaajien lukumé&érd 115

Tamén tehtdvin osuus sarjassaan 77% (115/150)

Vastaajan sukupuoli 74 naista; 40 miestd; 1 ei ilmoita
Kiytetty aika 87 min (40—150 min)

Opiskelijoiden antama palaute osoittaa, ettd tehtdvin kiinnostavuus on jakanut opiskelijoiden mie-
lipiteet koko asteikolle, joskin arvioiden keskiarvo kallistuu hitusen positiivisen puolelle. Tehtivi on
tunnistettu osittain sellaiseksi, jossa voi hyddyntdd didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla opittuja
taitoja. Tehtdvin koetaan tarjonneen haastetta, vaikka jokunen opiskelija onkin ollut viitteestd osit-
tain eri mieltd. Mielipiteet tehtdvin tuttuudesta kallistuvat osittain eri mieltd olemiseen, joskin jot-
kut opiskelijat ovatkin pitineet tehtivdd ennen koettuna. Aineistoa on koettu olevan ainakin jossain
mairin litkaa. Niin ikidin enemmistd on siti mielti, ettd tehtivin suorittamiseen varattu aika ei ole
tahtonut riictdd. Aikaa koskevasta viitteestd kukaan ei ole ollut tdysin eri mielti.
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Taulukko 16. Poimintoja tehtivin AB1 opiskelijapalautteesta (N=86).

Palaute (N=86) viittamiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mieltd.

Tehtdva oli kiinnostava. 3,1
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,5
Tehtdvi tarjosi haastetta. 4,4
Tehtivd oli tuttu. Tillaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,3
Hyodynsin yleissivistystini vastatessani. 3,2
Materiaalia oli liikaa. 4,0
Aikaa oli mielestiini riittivisti. 2,2
Havaitsin nopeasti, mitké tekstit olivat olennaisia tehtévin kannalta. 3,1

Vaikka epiilemmekin moniiinisyys-kisitteen olevan syy tehtivin suosioon, itse tehtivi AB1 on eri-
lainen kuin aiempi tekstitaidon tehtivd. Vuoden 2010 tekstitaidon kokeessa pyydettiin havaintoja
yhden tekstin moniiinisyydesti ja tulkintoja sen tehtivisti, kun taas kokeilutehtivissi AB1 piti pyr-
kid selictimdin useiden tekstien moniddnisyyden syitd, miki edellyttdd tekstien kontekstualisointia
ja teemojen yleistdmistd. Sithen puolestaan tarvitaan tietoa maailmasta, siis yleissivistystd. Tétd piilo-
odotusta tehtdvidn tarttuneet kokelaat eivit vilttimittd huomanneet eiki se siten muodostanut estet-
td tehtdvidn tarctumiselle.

Tehtivistd saadut kokemukset johtavat pohtimaan, onko laajahkon uuden aineiston nopea lukemi-
nen ja keskeisten teemojen tunnistaminen ja abstrahointi sellainen lukemisen ja tiedon kisittelyn
taito, jota on mielekistd tutkia lukion padttokokeessa. Mikaili sithen paddytddn, olennaisen tiivista-
miseen voitaisiin ohjata sanamairii rajoittamalla. On my®s syytd punnita, millaiseen aineistoon ti-
mintapainen luenta soveltuu. Tehtivissi AB1 haettiin mediakriittisti luentaa, mutta korkeakouluissa
tarvittavan piittelevin lukutaidon tukemisessa myds tietotekstit voisivat tarjota tarkoituksenmukaista
aineistoa.

6.2 Selostus ei loyda kriittista nakokulmaa (AB3)

Tehtivi AB3 ”Lue aineistoa kriittisesti ja arvioi, millaisen kuvan Viron ldhihistoriasta se antaa. Arvioi
eri tekstien luotettavuutta tiedonlihteeni” on kaksiosainen. Ensimmiiseni tehtivini on hakea ai-
neistosta kuvauksia Viron ldhihistoriasta. Vaadittuun kriittisyyteen sisiltyy vihje siitd, ettd aineistossa
esitettyihin nikemyksiin on syytd suhtautua varauksellisesti. Sithen ohjaa my®os tehtivin toisen osan
kehotus arvioida teksteji tiedonlidhteind. Tehtdvi edellyttdd toisin sanoen seka tietojen kisittelyd ettd
luotettavuuden arviointia. Aineistossa voidaan nihdi sellainen vastakkainasettelu, etti suurimmassa
osassa tekstejd Viron neuvostomichityksen ajasta puhutaan terrorina. Vastaddnend on etunenissi Kap-
linski, joka muistuttaa, ettei aika ollut ainakaan pelkkii terroria. Keskeisiksi ldhteiksi tdssd tehtdvissd
hahmottuvat romaanikatkelma, Kaplinskin blogi, Kaja Kunnaksen uutinen sekd Pekka Tarkan puhe.
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Tehtivissid edellytetdin toisin sanoen kykyi kisitelld tehokkaasti useita tekstejd ja valita nopeasti niistd
tehtivin kannalta tarkoituksenmukaisimmat. Opiskelijoiden kokemus ajan riittiméictdmyydesti ja
aineiston lilan suuresta midristd kertoo, ettei tehtdvin edellyttimain luku- ja kisittelytapaan ole har-
jaannusta. Kehotus arvioida tekstejd tiedon luotettavuuden nikoékulmasta edustaa tdysin uudenlaista
lahestymistapaa kriittisen lukutaidon mittaamiseen. Vastausten saamat pisteet vaihtelivat nollasta nel-
jadn. Kiitettdvid ja erinomaisia vastauksia ei toisin sanoen saatu. Yleisin vastauksen saama pistemaird
on kolme, seuraavaksi eniten on neljin pisteen vastauksia.

Kuvio 8. Tehtivin AB3 pistejakauma.

AB3, 32 vastausta

14

12

i Opettajat

i Tutkija

Vastauksista nikyy, ettd tehtdvinannon ensimmiinen osa edustaa kokelaille tuttua tehtavityyppia.
Opiskelijoilla on harjaannusta sen tutkimiseen, millainen kuva tekstistdi muodostuu. Toisaalta vas-
tauksista nikyy my6s harjaantumattomuus tiedon luotettavuuden arviointiin. Kiitettdviin tai erin-
omaiseen vastaukseen padseminen olisi edellyttinyt my6s aineistosta tehtyjen havaintojen ryhmittelyd
ja abstrahointia. T4td odotusta ei ollut kuitenkaan kirjattu tehtividnantoon.

Heikossa ja vilttdvissd vastauksessa referoidaan joitakin aineiston lahteitd ja kerrotaan, ettd elimi
neuvosto-Virossa oli terroria. Ristiriitaa eri lihteiden nikemyksessi ei osata tuoda esiin. Luotettavuut-
ta arvioidaan lihinni elimyksellisyyden nikokulmasta, jolloin luultavimmin Oksasen romaanikatkel-
ma asettuu luotettavimmaksi, silld sithen on helpoin eldytyd, se tarjoaa samastumismahdollisuuden.
Arviointi, joka kohdistuu tiedon luotettavuuden perusteiden etsimisen sijasta pitdimiseen ”tykkdami-
sen” merkityksessd nousee heikoissa vastauksissa usein esiin. Seuraavassa heikossa vastauksessa pela-
taan juuri kokemuksilla. Vastauksessa on kahdeksan, virkkeen tai parin mittaista, kappaletta. Niyte
16 on vastauksen kolmanneksi viimeisestd kappaleesta:

Niyte 16. AB3. Neuvosto-viron synkki historia vai oliko se niin synkki?(M895)

Jaan Kaplinski kirjoitti blogiinsa jonkin sortin arvostelun kirjasta, jota voi pitid luotettava-
na, mutta se on vain yhden miehen mielipide. Jaan toisaalta tykkisi kirjasta, mutta ei tykin-
nyt siitd kun Sofi kirjoitti semmosta mitd ei ole itse kokenut. Viron ministeri Paet sanoin,
ettd kirja auttaa ymmirtdimiian nyky-Viron huolia, joita linnessi ei ymmiretd, mikd on po-
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sitiivinen kommentti. [Kirjoittaja korostaa mieltymysten merkitystd. Viittaussuhteet ovat
episelvid, eikd lukija voi olla varma siitd, miti kirjoittaja tarkoittaa.] (Opettaja ja tutkija 1 p)

Niytteen 17 katkelma havainnollistaa puolestaan vastausta, jossa paneudutaan romaanin synnytti-
min historiankuvan ongelmiin ja seurauksiin. Yksi vastauksen ansioista on eri aineistojen taitava
keskusteluttaminen ja eri lukijapositioiden térmiysten osoittaminen. Kirjoittaja kiinnittid huomiota

sithen, etti nikokulma vaikuttaa olennaisesti katsantoon:

Niyte 17. AB3. Kenelli on viimeinen sana (H338)
[Ensimmiinen kappale tiivistdd romaanista kdydyn keskustelun vastakkaiasettelun.]

[Toinen kappale esittelee virolaisten romaanista kiymia keskustelua ja paikantaa sitd:] Vi-
rolaisten kannan kuitenkin ymmirtii, jos ajattelee romaanissa olevan heidin identiteettinsi
muiden silmissi. Pelko siitd, etti muualla otetaan sadut liian tosissaan.

Pelko saattaa olla aiheellista, kun Pekka Tarkkakin pitdd finlandiakirjallisuuspalkinto gaalas-
sa pitimidssidn puheessa Puhdistus romaanin historiallista pohjaa itsestddn selvinid. Muu-
alla maailmassa romaania on ehki luettu lilankin tarkasti vaikka itse kirjailija Oksanen
on todennut "Suomesta maailmalla tunnetaan Kaurismien ja Paasilinnan tuotanto. Yleiso
tuppaa ymmartimiin, ettd ne ovat elokuvia, ne ovat romaaneja. Kirjailija tai taiteilija ei ole
turisti — tai matkaopas.”

Jos aineistoa tarkastellaan yleisesti ovat melkeimpi kaikki yksittdisten ihmisten sanomisia.
Esimerkiksi blogissaan, kuten Jaan Kaplinski on tehnyt, voi yksittdinen ihminen tuoda
esille oman mielipiteensi ilman vastaviitteitd tai pahempaa neutraaliussensuria. Tiedon lih-
teend tdllaisia tekstejd ei voi oikein pitdd, koska laatijan oma mielipide tulee niin vahvasti
esille useasti eiki asiasta saa kuin yhden nikékulma esille. Aineiston uutispohjaiset lihteet
ovat luotettavimpia vaikkei niissikddn ole muuta kuin keritty yhteen eri yksiloiden mieli-
piteitd. Silti ainakin ndissd on pyritty jollain tapaa neutraalisuuteen ja luotu vastakkaisilla
mielipiteilld enemmin kontrasteja, ettei teksti kuulostaisi niin aivopesulta. Mitddn aineis-
ton osaa ei voi kuitenkaan hyvilld omatunnolla pitdd historiallisesti luotettavana. [Arvioi
pohjatekstien luotettavuutta.]

(Opettaja ja tutkija 4 p.)

Tehtivi AB3 oli melko suosittu. Siihen tarttui 32 opiskelijaa 150:std, yhteensi 21 prosenttia AB-
sarjan vastaajista. Koska lukiolaisten enemmisto on naisia, tehtdvin valinneiden sukupuolijakauma ei
heritd huomiota. Opiskelijat ovat kiyttineet aikaa vastaamiseen keskimddrin puolitoista tuntia. Ku-
kaan ei tunnusta suoriutuneensa alle tunnissa, mutta joillakuilla aikaa on kulunut yli kolmekin tuntia.

Taulukko 17. Tehtivin AB3 valinneet (N=32).

Vastaajien lukuméaara 32
Tamén tehtdvin osuus sarjassaan 21% (32/150)
Vastaajan sukupuoli 18 naista; 14 miesté

%)

Kiytetty aika (palautteen antajia vastaajista 72|90 min (60—205 min)
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Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella tehtivi on ollut toisten mielestd kiinnostava, toisten
mielestd ei. Enemmistd on tunnistanut siind mahdollisuuden kiyttid didinkielen ja kirjallisuuden
kursseilla opittuja taitoja. Kaikki opiskelijat ovat olleet osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd teh-
tivid on tarjonnut haastetta. Osittain eri mieltd he ovat olleet tehtdvin tuttuudesta. Yksimielisesti he
ovat ajatelleet, ettd materiaalia tehtdvissi tarjottiin liikaa eikd kukaan ollut edes osittain samaa mieltd
viitteestd, ettd aikaa tehtivin tekemiseen olisi ollut riittdvisti.

Taulukko 18. Poimintoja tehtivin AB3 opiskelijapalautteesta (N=23).

Palaute (N=23) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielta.

Tehtdva oli kiinnostava. 3,1
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 34
Tehtdvi tarjosi haastetta. 4,5
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,3
Hy6dynsin yleissivistystédni vastatessani. 3,5
Materiaalia oli liikaa. 4,6
Aikaa oli mielestéini riittivisti. 2,0
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtévin kannalta. 2,9

Tehtivd muistuttaa hieman joitakin aiempia tekstitaidon tehtivid, joissa on pyydetty kuvaamaan tai
paittelemddn jostakin tekstin kisittelemistd ilmidstd syntyvad kisitystd. Tehtdviddn tarctumisen kyn-
nystd saattaa alentaa myos se, ettei siind eksplisiittisesti vaadita aineistoa laajempien taustatietojen
soveltamista. Uutta lihestymistapaa edustaa kuitenkin se, ettei tarkasteltavaa aineistoa ole rajattu vas-
taajalle valmiiksi.

6.3 Kommentoiva referaatti lavertelee (ACI)

Tehtivi AC1 "Kirjoita energiajuomia koskevasta keskustelusta kommentoiva referaatti, jossa esittelet
ja arvioit esitettyjd nikemyksid tiedon luotettavuuden nikokulmasta” kohdistuu tiedon kisittelyn ja
arvioinnin taitoihin, mutta toki my®os yleissivistystd tarvitaan, jotta on mahdollista arvioida aineistos-
sa esitettyjd nikemyksid. Tehtdvin aihe liittyy aihekokonaisuuteen hyvinvointi ja turvallisuus, jonka
tavoitteisiin kuuluu kyky ymmirtdd hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd sekd rohkeus ottaa vastuuta
myds toisten hyvinvoinnista (LOPS, s. 26). Tehtivin tausta-ajatuksena on, etté referoimalla voi osoittaa
luetun ymmirtimistd, kun taas kommentointi niveltyy sisillon arviointiin. Arviointia on puolestaan
vaikea ellei mahdoton tehdi ilman kontekstualisointia. Pyynnéssi kirjoittaa kommentoiva referaatti on
tausta-ajatuksena korkeakouluopinnoissa tarvittavat tekstitaidot. Ajatuksena oli, ettd 23 sivun laajui-
nen vastaus edellyttdd akdiivista valikointia ja olennaisen ja epdolennaisen punnitsemista. Tehtdvinan-
nossa ei rajoitettu sanamairid, mutta yleisohjeena oli 2-3 sivun laajuus.
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Koska kokeilutehtivien suunnittelussa ennakoitiin, etti kommentoiva referaatti on kokelaille ehki
vieras tekstilaji, sitd selitettiin eri oppikirjoihin perustuvassa tietolaatikossa. Tietolaatikon sisiltd veti
hieman eri suuntaan kuin tehtivinanto, silld se tarjosi useita kommentoinnin lihtokohtia. Siten
avuksi tarkoitettu lisdys saattoikin osoittautua mutkistukseksi.

Tehtivi osoittautuu varsin erottelukykyiseksi. Tehtdvistd on annettu pisteitd nollasta viiteen ja vasta-
usten saamat pisteet hajautuvat. Annettujen pisteiden keskiarvo jii kuitenkin sekd opettajan ettd tut-
kijan arvioissa lihemmiksi kahta kuin kolmea. Tehtdviin eivit siis tarttuneet vastaajajoukon varmim-
mat — tai tehtdvi johti osittaiseen epdonnistumiseen. Arvioijan nikokulmasta vastausten ongelmaksi
muodostuikin usein lavea ja nikokulmaton referointi. Tallainen vastausstrategia antaa kuvaa peruslu-
kutaidosta mutta ei erittelevistd eikd varsinkaan kriittisestd otteesta. Vaikka siis pyydettiin nikokul-
man ottamista ja tiedon luotettavuuden kommentointia, sitd ei vilttdimittd saatu. Nikokulman 16y-
tymittomyydestd kielii myos “mielestdni’-strategia, joka arvottaa mutta ei perustele eikid argumentoi.

Kuvio 9. Tehtivin AC1 pistejakauma.

AC1, 37 vastausta

14

12

10

i Opettajat

i Tutkija

Seuraava esimerkki 18 havainnollistaa vastausta, jossa referoinnin ja kommentoinnin vililld on tasa-
paino. Vastaaja valitsee referoitavaksi arvioinnin kannalta olennaisia seikkoja. Hin soveltaa tekstitai-
tojaan tiedon luotettavuuden arviointiin uskottavasti. Kisitteiden valinnassa on haparointia eivitkd
ne ole aina osuvia. Vastauksessa on kisitelty kolmea aineiston osaa kertomatta, miksi nelji tekstida on
ohitettu. Ansioiden ja puutteiden paino on tuottanut tulokseksi kolme pistetti.

Niyte 18. AC1 (ei otsikkoa) (N1042)

”Energiajuomien haittavaikutukset.” Tdmin kyseisen tekstin voi havaita [6ytyvin lihes jo-
kaisesta pohjatekstistd. Eviran artikkelissa, ?Ovatko energiajuomat turvallisia?”, on selitetty,
joskin hieman ympiripy6reisti, millaisia vaikutuksia juomilla on. Tekstissd puolletaan mo-
lempia kantoja, niin sité ettei energiahuomista ole haittaa, kohtuudella nautittuna normaa-
lille ja terveelle aikuiselle, mutta myos niistd kerrotaan, joille juomia ei suositella. Eviran
teksti luo yleisesti jo luotettavuuden tunnetta, pelkistidn sen perusteella, ettd teksti on
Eviran sivulta. Tekstin alussa viitataan my6s EU:n elintarvikealan tiedekomiteaan (SCF),
miki omalta osaltaan lisdd lukijalle luotettavuutta tekstid kohtaan. [Kisite teksti on epitar-
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koituksenmukainen mutta havainto energiajuomien haittavaikutuksista oikeansuuntainen
aineistoa koskeva yleistys. Osuva havainto Eviran kotisivun maltillisesta nikokulmasta.]

”Energiajuomat ovat huumetta”, artikkelissa kanadalaisldakarit kertovat heiddn tutkimuk-
sestaan, jossa energiajuomia verrataan huumeisiin. Tekstissd tulee nopeasti ilmi kirjoittajan
oma mielipide energiajuomia kohtaan. Tdmi seikka vihentdd tekstin ja varsinkin tutki-
muksen uskottavuutta. Tekstissd on kiytetty sanoja, jotka ovat hyvin yliampuvia kuten;
“huippuunsa viritetyt energiajuomat”, tai “supersiirapit”. Tillaisten sanojen kiytto ilman
tarkempia selostuksia esimerkiksi sanan, “huippuunsa viritetyissi’, kiytettdessd, tulee hie-
man epitietoinen olo, mitd tilld edes tarkoitetaan. [Tunnistaa perustelemattomat intensifi-
oivat ilmaukset tiedon luotettavuutta vihentaviksi piirteeksi.] Laakiri, Paul Herbert vertaa
jatkuvasti energiajuomien vaikutusta paihtymystilaan, mutta varmasti jokainen, joka joskus
on juonut energiajuomia, tietdd ettd tdimi teksti on silkkaa liioittelua. [Hyodyntdd omaa
kokemusperiistd tietoaan arvioinnin osana.] Teksti menettdd uskottavuutensa ja luotetta-
vuutensa heti alussa, kun kirjoittajan vahva mielipide tulee esille.

Eviran taas uutisessaan, joka on julkaistu Taloussanomissa, tyrmii kanadalaistutkimuksen
ja kertoo sen olevan liioittelua. Samoten samassa uutisessa, Batteryn tekijd kertoo oman
mielipiteensd tutkimuksesta. Tédssd vaiheessa on syytd miettid, ndiden kahden tutkimus-
tulosten vastustajien asemaa. Eviralla on hyvii huomioita, ja se kertoo jilleen kuitenkin
energiajuomien haitoista. Batteryn tekijd taas puolustaa, tietenkin, omaa puoltansa kaikin
mahdollisin tavoin ja niin ollen kannatta pohtia, kuinka luotettavana titd osaa tekstis-
td vol tosiasiassa pitdd. Lopuksi uutisessa vield mietitidn energiajuomien ostamisen ikira-
jaa. [Toistaa ajatuksen luotettavan lihteen puolueettomasta tarkastelutavasta. Kommentin
muotoilu jid vihjailuksi ja sen ymmartiminen lukijan hyvintahtoisuuden varaan. Tunnistaa
valmistajan edustajan kommentteihin vaikuttavan eturistiriidan, vaikka sen ilmaiseminen
tuottaa jossakin mairin vaikeuksia.]

(Opettaja 2 p.; tutkija 3 p.)

Seuraava niyte 14 on puolestaan katkelma 3-sivuisesta vastauksesta, jossa referoidaan ja siteerataan
aineistoa runsaasti maarittimittd nikokulmaa. Jossain miirin padmairiton ja sattumanvarainen aineis-
ton esittely on tuottanut 2 pistettd. Lukutapa vaikuttaa pinnalliselta, koska valintoja ei ole perusteltu.
Katkelmassa on myos kommentointia, mutta se ei kohdistu tiedon luotettavuuteen vaan kertoo lahinna
kirjoittajan oman mielipiteen aineiston keskustelun yhdesti nikékulmasta. Lukijan on paikoin vaikea
erottaa, milloin vastaaja puhuu omalla dinellddn, milloin referoi aineistoa. Otsikko ei kohdistu tehti-
vinannon mukaiseen nikékulmaan. Katkelma on nelji pitkid kappaletta sisiltdvin vastauksen kolmas,
jonka keskeinen ajatus on ilmaistu jo referoidun verkkouutisen otsikossa.

Niyte 19. AC1. Energiajuomaa lapselle? (01101)

[Ensimmiinen kappale referoi aineistoa ja ottaa sithen oman kannan.]
[Toinen kappale keskustelee erddn haastatellun nuoren nikemysten kanssa.]

Energiajuomista on tullut hittituote lapsille ja nuorille. Energiajuomaa on helposti saatavilla
ja toistaiseksi ei ole lakia, joka kieltdisi myynnin heille. [Taustoittaa kappaletta. On episel-
véd, onko kyseessi omien tietojen hyodyntiminen vai referointi.] Ylen artikkelissa "Nuoret
etsivit humalaa energiajuomista”, kerrotaan, ettd nuoret juovat energiajuomaa kaljana. Useat
hakevat niistd juomista jonkinlaista humalatilaa, jota kutsutaan ”pirina’-tilaksi. "Parind’-tila
tarkoittaa yliaktiiviseksi tuloa. [Toistaa toistamistaan.] Olen sitd mieltd, ettd kun nuoret vield
etsivit itseddn, ja haluavat kokeilla paljon kaikenlaista — he eivit ole vield aikuisia, mutta eivit
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lapsiakaan — energiajuoma saattaa antaa heille jonkinlaista voimaa timin kaiken keskelle.
Alkoholia on kuitenkin alle 18-vuotiaiden vaikeampi saada, joten energiajuomalla ehki ha-
lutaan saavutella alkoholin antamaa humalatilaa — ainakin jos nuoret kokoontuvat yhdessi
juomaan energiajuomia. T4mi on hyvin tyypillistd, mitd nikee vihin vilid. [Kertoo oman
mielipiteensi.] [Viimeinen kappale kertaa ajatuksen, etteivit energiajuomat ole terveellisid ja
ettd niille pitidisi asettaa ikiraja. Kirjoittaja kommentoi aihetta, ei niinkiin teksteji.]
(Opettaja 3 p.; tutkija 2 p.)

Niyte 20 antaa puolestaan esimerkin vastausstrategiasta, josta kriittinen lukutaito ilmenee. Vastaaja
osoittaa tunnistavansa kdynnissi olevan keskustelun ja pystyvinsi paikantamaan sen. Nopeasti hin
midrittelee my6s nikokulmansa. Tiedon luotettavuuden arvioinnin kriteerit ovat paljolti samansuun-
taisia kuin niytteessd 18 edelld. Kisitteiden kiyttd, looginen eteneminen, jisentely ja asioiden kyt-
keminen toisiinsa on kuitenkin tismillisempid. Jo otsikko tiivistdd keskustelusta tehdyt keskeiset
paitelmit. Vastauksen laajuus on 4 sivua. Abiturientti nimedd keskustelun keskeiset osapuolet: asian-
tuntijat ja energiajuomien juojat. Hin myos miirittelee oman nikokulmansa. Etenkin niytteeseen
valittu pitkd kisittelykappale osoittaa aktiivista ja kehittynyttd taitoa keskusteluttaa aineistoja ja ar-
vioida niissd esitettyjen tietojen luotettavuutta. Tiedon luotettavuuden kriteereini kirjoittaja kiyttdd
yleistettdvyyttd ja johdonmukaisuutta.

Niyte 20. AC1. Liioittelua ja pahoinvointia (G234)

Energiajuomista kiytivd keskustelu on viime vuosina ollut aktiivista niin kdyttdjien kuin
asiantuntijoiden keskuudessa ja on saanut suhteellisen paljon huomiota mediassa. Erityisen
paljon puhuttavat energiajuomien oletetut haittavaikutukset, joista keskustelun osapuolet
ovat montaa mieltd. Montaa mieltd voi olla my6s sen tiedon luotettavuudesta, johon ener-
giajuomista kiytivd keskustelu perustuu.

[Eviran kotisivua kisittelevi kappale jitetty pois. Siind tutkimustieto ja puolueettomuuteen
pyrkivi esitystapa tiedon luotettavuuden kriteereini.]

[Taloussanomien keskustelua kisittelevd kappale. Liioittelevan ja neutraalin tasapuolisen
esitystavan vastakkainasettelu nikokulmana tiedon luotettavuuteen. ]

Energiajuomiin jii helposti koukkuun - artikkeli Kaleva-lehdessi kisittelee nuorten ener-
giajuomien kiyttod ja sen syitd ja vaikutuksia. Endd eivit aikaisempien artikkelien mukaises-
ti puhu tieteen asiantuntijat, vaan juomien kiyttdjd ja erds kotitalousopettaja. Susanna Pel-
likka, 16, kertoo, etti jii heti ensimmiisen kerran energiajuomaa maistettuaan koukkuun
ja kertoo myos itse havaitsemistaan energiajuomien haittavaikutuksista. Susanna ottaa myos
esille sen seikan, ettd energiajuomien juominen on nuorille sosiaalinen tapahtuma ja aiheut-
taa suurilta osin siksi sosiaalista riippuvuutta. Kdyttdjin kokemuksiin perustuvana teksti on
luotettavaa, mutta kisittelee vain yksittdistapausta, joten siitd ei voida johtaa kaikkia kiytta-
jid koskevaa yleistystd. Artikkeli on muutenkin harrastelijamaisesti kirjoitettu. Se ei ota esille
mitdin tutkimusta energiajuomista, vaan kertoo niistd yleismaailmallisen ymparipydreisti.
Artikkelin lopussa on vield muutama lause tekstistd, jossa pari tyttdd on testannut ja arvos-
tellut energiajuomia ja padtynyt sithen tulokseen, ettd Battery on paras. Tami lopetus on
suuressa ristiriidassa tekstin energiajuomien kannalta negatiivissivytteisen sanoman kanssa
ja tuntuu kumoavan kaiken aiemmin sanotun, miki laskee luotettavuuden tuntua.

[Ylen verkkouutista kisittelevd kappale: perustelujen puute tiedon luotettavuuden kritee-
rini.]
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[Hikipediaan viittaava tiivistys tiedon luotettavuudesta energiajuomakeskustelussa: liioitte-
lu, kokemustieto, typeryys ja tutkimustiedon vihiisyys heikentivit tietojen luotettavuutta]
(Opettajan ja tutkijan pisteet 5.)

Erottelukyvyn nikékulmasta tehtivi AC1 osoittautuu varsin toimivaksi. Vastausten keskipituus oli
kuitenkin 2,5 sivua, ja osa vastauksista on jopa yli 5 sivun mittaisia. Ylimittaisuus heijastanee epavar-
muutta. Vastausstrategiana on levittdd mahdollisimman lavea haavi pisteiden kerddmiseksi.

Tehtivin AC1 valitsi 37 opiskelijaa 135:std, 27 prosenttia AC-sarjan vastaajista. Tehtivi olikin sarjansa
toiseksi suosituin, mutta hividd kirkkaasti sarjan suosituimmalle, jonka valitsi yli puolet kokelaista. Teh-
tdvddn tarttumista on saattanut kannustaa referoinnin tuttuus, mutta jarruttaa puolestaan se, ettd teh-
tdvinannossa ei anneta mitéin selkedi perustetta rajata aineistoa. Tiedon luotettavuuden arviointiin ke-
hottava osa ei sellaisenaan ole ollut aiemmin tehtidvini, mikd on niin ikdin saattanut karkottaa vastaajia.

Taulukko 19. Tehtiviin AC1 valinneet (N=37).

Vastaajien lukumaéérd 37

Tdmén tehtdvin osuus sarjassaan 27% (37/135)

Vastaajan sukupuoli 20 naista; 15 miestd; 2 ei ilmoita
Kaytetty aika (palautteen antajia vastaajista 5775 min (20—180 min)

%)

Opiskelijapalautteen perusteella tehtivii on pidetty jossain méirin kiinnostavana. Siind on tunnistet-
tu jonkin verran mahdollisuuksia hyodyntia didinkielen ja kirjallisuuden opintoja. Tehtivd on myds
koettu haastavaksi, jossain midrin yleissivistystd edellyttdviksi. Myos tistd tehtdvistd enemmistd pa-
lautteen antajista on ollut osittain tai tdysin sitd mielti, ettd materiaalia oli liikaa ja aikaa liian vihin.
Sen sijaan opiskelijoiden kisitykset siitd, miten nopeasti he pystyivit paikantamaan olennaiset teks-
tit, ovat vaihdelleet. Tehtdvi onkin edellyttinyt enemminkin teemojen pelkistimistd kuin karsintaa,
vaikkakin jotkin tekstit, kuten energiajuoman etiketti ovat tehtdvin kannalta epirelevantteja.

Taulukko 20. Poimintoja tehtivin AC1 opiskelijapalautteesta (N=21).

Palaute (N=22) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielti.

Tehtivi oli kiinnostava. 3,6
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd &idinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,8
Tehtdvi tarjosi haastetta. 3,9
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,7
Hyd6dynsin yleissivistysténi vastatessani. 3,6
Materiaalia oli liikaa. 4,4
Aikaa oli mielesténi riittdvisti. 2,1
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtdvén kannalta. 3,2
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Vastausten laveus ja nikékulmattomuus johtavat pdittelemdin, ettd timintapaisen tehtivin laajuus
mutta mahdollisesti my6s nikokulma olisi rajattava jo tehtdvinannossa. Pistejakauma on myés ala-
vireinen. Useimmiten tehtdvistd on annettu vain kaksi pistettd, miki johtuu peruslukutaitoa osoit-
tavasta selostavasta vastausstrategiasta, jossa ei tehdd vahvoja, omaa ajattelua osoittavia valintoja.

6.4 Tietoa tietolaatikkoon (AEI)

Seki referoinnin taitoa etti olennaisen poimimista referoidusta sisillostd edellytettiin tehtivissi AE1
”Erittele eri sukupolvien Mannerheim-kuvaa. Tiivistd lopuksi ydinasiat tietolaatikkoon.” Tehtivissd
annetaan kaksi imperatiivimuotoista ohjetta. Ensimmiinen koskee lukutapaa: aineistoa on tarkastel-
tava sukupolvikontekstissa. Erittely on tyypillisin tekstitaidon kokeessa pyydetty tekstin kisittelyta-
pa, ja opiskelijat ovat tottuneet timintapaisiin tehtiviin. Toisaalta vaaditun lukutavan soveltaminen
edellyttdd taustatietoja eli yleissivistystd, miki tekee tehtivistd uudenlaisen. Tehtivinannon toinen
osa ohjaa puolestaan tuottamaan yhteenvedoksi tietolaatikon. Tami osa edellyttdd tiedon kisittelyn
taitoja. Tietolaatikko on tekstilaji, jonka tuottamista ei ole vilttdmittd harjoiteltu, mutta joka on
tuttu sekd mediateksteisté ettd oppikirjoista. Tehtdvii laatiessa ajateltiin, ettd sana kuva on luontevaa
ymmirtdi myds metaforisesti, mitd tulkintaa myos yksikko tukee.

Vastausten pisteytyksessd on saatu koko skaala kiyttoon. Pisteprofiili jad kuitenkin alavireiseksi. Ta-
vanomaisin pistemiiri tehtivistd on ollut 2 pistetti.

Kuvio 10. Tehtivin AE1 pistejakauma.

AE1l, 48 vastausta

18
16
14
12
10
g - i Opettajat
6 i Tutkija
4 -
5
5 |

0 1 2 3 4 5 6

Syyt alavireiseen pistejakaumaan kiyvit vastauksista selvisti ilmi. Abiturienttien lukutapatottumuk-
set eivit tue laajan aineiston nopeaa jisentelyd — onhan tekstitaidon kokeessa totuttu pikemminkin
vihiisen tekstimddrin syvilliseen erittelyyn. Monet opiskelijat ovat kirjoittaneet vastauspaperiin, ettd
heidin vastauksensa on jadnyt kesken. Yleinen vastausstrategia on esitelld aineistoja teksti tekstiltd
referoiden. Tietolaatikko puuttuu lihes joka toisesta vastauksesta. Tietolaatikko voi olla myds nope-
asti kokoon kyhitty ja niin yleiselld tasolla, ettei se oikeastaan kiteytd paljoakaan, kuten seuraavassa
niytteessd 21.

64
[111]



Niyte 21. AE1 (K615)

TIETOLAATIKKO

Mannerheim

ennen Suomen sankari

nyt "kulunut” sankari, oliko hin oikeasti sankari?

(Opettaja ja tutkija 1 p.)

Niytteen 21 tietolaatikko tiivistdd, ettdi Mannerheimin sankarius on vaihtunut sankariuden kyseen-
alaistukseksi. Jopa timin ajatuksen kielentimisessd on vaikeuksia, mikd nikyy siini, ettd kirjoittaja
turvautuu arkiseen metaforaan seki kyseenalaistavaan kysymykseen.

Kehittyneemmin Kkisittelystrategian on valinnut ndytteen 22 vastaaja. Jo otsikko on tehtivin suun-
tainen. Vastaaja tismentid tehtdvinantoa ensimmdisessd kisittelykappaleessa kiinnittdimilld huomio-
ta tekijoihin, jotka sukupolven lisiksi ja rinnalla vaikuttavat Mannerheim-kuvaan. Tehtivinannossa
mainitun “kuvan” ymmirtiminen metaforisesti osoittaa abstrahointikykyi. Aloituskappale esittelee
tarkasteltavat tekstit, joiden valintaperusteena on ollut arvo- ja asennemaailmaan muutos eri vuo-
sikymmenten aikalaisteksteissd. Myos sananvalinnat osoittavat tehtdvin kannalta mielekkdiden pu-
hetapojen hallintaa. Kirjoittajalla on selvistikin tarvittavaa diskursiivista padomaa, intertekstuaalisia
varantoja (késitteestd ks. Kauppinen 2011, 104-106).

Niyte 22. AE1. Eri sukupolvien Mannerheim-kuvan erittely (L767)

Kansan mielikuvat ja asenteet sotakenraali ja marsalkka Mannerheimia kohtaan ovat vaih-
delleet jo vuosisadan ajan vallitsevan poliittisen tilanteen ja sukupolven myétd. Arvo- ja
asennemaailman muutos nikyy my&s eri vuosikymmenilld kirjoitetuissa aikalaisteksteissi,
kuten Seppo Virtasen runossa Marski (teoksesta Ryhmi 66), C.G. Mannerheimin Suomen
Marsalkan muistelmissa (C.G. Mannerheimien muistelmien kansanpainos, 1950; 2. painos
1993), Juha Seppilin romaanissa Suomen historia (1998), Raija Orasen Metsistdjin sydi-
messd (2019), Jukka Lindforsin blogimerkinnissi "Mannerheim — miesten mies?” (luettu
29.11.2012) ja Raija Orasen blogimerkinnissi "Mannerheim” (luettu 29.11.2012).

[1900-luvun puna-valkoista tilannetta.]
[Esittelee valkoisen ja punaisen leirin kisityksii.]

[Huomaa yhtilidisyyksid Seppalin parodian, Orasen todenmukaisuuten pyrkivin ja
Mannerheimin muistelmien vilill4. ]

[2000-luku Mannerheimiin liittyvien tabujen kisittelyn aikana.]
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- vuosisadan alussa ei pidetty suomalaisena ruotsinkielisyyden ja vieraiden
venilidistapojen vuoksi

- punaisessa leirissi leimattiin murhaajaksi, tsaarin kiskyldiseksi ja var-
kaaksi seki rinnastettiin fasistiseen Hitleriin

- valkoisessa leirissd rakennettiin myytti viisaasta ja urhoollisesta, isin-
maallisesta sotasankarista; kisitys, joka jii sodan voittajilta elimain

- vuosisadan lopussa kliseinen kuvakohde parodioinnille, 2010-luvulla
tarve objektiivisen ja todenmukaisen henkilokuvan rakentamiseen, myds
tabut otetaan esille

(Opettaja ja tutkija, 6p)

Yleisesti tehtivi AE1 tekee selviksi, etti abiturienttien tiedot Suomen itsendisyydenajan historiasta
ovat varsin hatarat ja siten parhaimmissakin vastauksissa on erilaisia vddrintulkintoja ja -kontekstu-
alisointeja. Tehtdvin edellyttimid yleissivistystd abiturienteilla ei keskimairin ole, vaikka historian
pakollisen 4. kurssin sisilloistd onkin kyse. Selvid kommahdyksii oli esimerkiksi Virtasen mitallinen
Marski-runon tulkinta Mannerheimia kohtaan tunnetun ihailun osoitukseksi. Yleviksi koettu mitta
on saattanut sokaista sisalloltd. Tehtivd on mitd ilmeisimmin my®s liian laaja. Viiden kuvan ja kuuden
eri tekstilajeihin kuuluvan sanallisen tekstin sijoittaminen eri sukupolvikonteksteihin ei onnistu aina-
kaan nykyisilli taidoilla puolessatoista tunnissa, semminkin kun lukuprosessin ndytténi on vaadittu
sekd erittelyd ettd sen tulokset kiteyttivid tietolaatikkoa. My®s aineistoa voi kritisoida siité, ettd se on
vinosti Mannerheim-kuvilla leikitteleviin fiktiivisiin teksteihin painottunut. Opiskelijat tekivitkin
avoimessa palautteessaan tiettdviksi, ettei historian kurssilla ehditd paneutua Mannerheimin rooliin
itsendisyyden ajan historiassa niin syvillisesti, ettd tiedoista olisi tukirangaksi aineiston tekstien luen-
nalle. Tehtévi suosi selvisti niité, jotka olivat itsendisesti harrastuneita.

AE—sarjassa tehtdvid valittiin hyvin tasaisesti, joskin tehtivd 1 oli hieman vihemmin suosittu kuin
muut. Tehtivin AE1 oli valinnut 48 kokelasta, 32 prosenttia E-sarjan vastaajista

Taulukko 21. Tehtivin AE1 valinneet (N=48).

Vastaajien lukumé&érd 48

Tdmén tehtdvin osuus sarjassaan 32% (48/150)
Vastaajan sukupuoli 34 naista; 14 miestd
Kaytetty aika (palautteen antajia vastaajista 67|75 min (30—125 min)
%)

Opiskelijoiden antamassa palautteessa kiinnittdd huomiota se, ettd tehtivi sai kokeilun alhaisimmat
pisteet tehtdvin kiinnostavuudesta. Vaikka jotkut vastaajat ovat olleet jopa tdysin samaa mieltd kiin-
nostavuutta koskevasta viitteestd, enemmiston nikemykset vievit keskiarvon kuitenkin alle neutraa-
lin. Tehtivii ei ole koettu erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden sisalt6ihin kiinnittyviksi. Kukaan ei
ole ollut tdysin eri mieltd tehtivin haastavuudesta vaan opiskelijat ovat olleet usein jopa tdysin samaa
mieltd siitd, ettd tehtdvd on haastava. Palautteesta erottuu my®ds, ettd voittopuolisesti tehtivi on koet-
tu uudenlaisena. Useat opiskelijat kokevat hyodyntineensi yleissivistystd vastaamiseen. Myds timin
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tehtivin yhteydessi on koettu, ettd materiaalia on liikaa ja aikaa liian vihin. Jossain mairin eri mieltd
on oltu viitteestd, joka koskee olennaisen materiaalin tunnistamista.

Taulukko 22. Poimintoja tehtivin AE1 opiskelijapalautteesta (N=32).

Palaute (N=32) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin
samaa mielti.

Tehtdvi oli kiinnostava. 2,5
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyddyntdd &idinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,0
Tehtdvi tarjosi haastetta. 4,4
Tehtdvd oli tuttu. Tillaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,0
Hyodynsin yleissivistystini vastatessani. 3,5
Materiaalia oli litkaa. 4,2
Aikaa oli mielestéini riittivésti. 1,9
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtévin kannalta. 2,7

On todettava, etti tehtivi AE1 ei tuottanut odotetunlaisia vastauksia eiki johtanut toivotunlaiseen
lukemiseen ja luetun kisittelyyn. Monet ovat ymmirtineet, ettd tehtivinanto koskee vain visuaa-
lisia kuvia, jolloin Mannerheim-kuva metaforisessa mielessi on voitu ohittaa. Vaikka titd voi pitd
tehtivinannon jonkinasteisena yksinkertaistuksena, kuvaan keskittyvit vastaukset ovat sisillllisesti
kiinnostavimmasta paasti, silld huomiot syventyvit. Tama ristiriita vaikeuttaa tehtdvin arviointia: ar-
vostaako kaikki tekstit lipikdyvaa pinnallista jisennystd vai joistakin teksteistd syvillisempid huomiota
tekevdd vastausta — ja miten toimia niin, ettd lopputulos olisi my&s opiskelijoiden kannalta oikeuden-
mukainen. Toiseksi tehtdvidnanto kohdistui vain aineiston jasentimiseen, mutta siini ei ollut relevant-
tien tekstien valinnan aspektia. Kiitettdvissi vastauksessa olisi oikeastaan pitanyt ehtid rakentaa sellai-
nen sukupolvijisennys, johon kaikki niytetekstit olisi voinut kiinnittdd. Tama olisi edellyttinyt hyvid
tietoja Suomen historiasta. Vaikka kyse on pakollisen kurssin sisdlloistd, vaatimus ei edistd kokelaiden
yhdenvertaisuutta vaan historian harrastajat hydtyvit. Pohjatekstien valintaa voi kritisoida vield siit3,
ettd sukupolvikuvan kannalta aineisto ei ollut tasapainoinen ja edustava. Siten aineisto johtaa myds
harhaan sen sijaan, ettd tukisi opiskelijaa.

6.5 Referoida osataan — pitaisiko oppia tiivistamaan?

Kokeilun tehtivit AB1, AB3, AC1 ja AE1 edellyttivit laajan aineiston silmaiilyi, olennaisten tee-
mojen tunnistamista ja paikantamista seki timin prosessin referointia. Tehtivit tuovat selvisti
esiin, ettd opiskelijat osaavat selostaa, miti heidin lukemissaan teksteissd kerrotaan. Sen sijaan
heilld ei tunnu olevan taitoja tehdi nopeasti yleistyksii tai sisillollistd synteesii laajemmasta ma-
teriaalista. Nykymaailmassa taitoa voi kuitenkin pitdd olennaisena. Yksi strategia informaatiotulvan
ja -dhkyn seldttimiseen on taito valikoida, pelkistdd ja yleistdd. Toisaalta on pohdittava, onko timin-
tapainen lukutapa vield lukiossa vai vasta korkeakouluopinnoissa omaksuttava taito.
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7. Ongelmallisia tehtavanantoja ja aineistoja

Kokeilua varten kehitetyt kriittisen lukutaidon tehtivit antoivat mahdollisuuden ottaa riskeji. Abitu-
rienttien vastaukset osoittavat, etti kaikki suunnitellut tehtivit eivit osoittautuneet riittivin erot-
telukykyisiksi. Syitd voidaan hakea seki tehtivien muotoiluista ettd tarjotuista aineistosta. Joissakin
tehtdvissd tormitian myos tehtivinannon muotoilun kysymyksiin.

7.1 Tasaista osaamista (AA2)

Tehtivi AA2 "Mille kohderyhmille aineiston eri uutiset on suunnattu? Miten se nikyy eri uutisissa?”
on luonteeltaan salapoliisitehtivi, jossa uutisaineistoa on hyddynnettivi johtolankana pidtelmien te-
kemiseen. Tehtivin edellyttimi tiedonhaku on episuoraa ja péittelevad. Kaksiosaisen tehtdvinannon
ensimmiinen kysymys on keskeisempi. Se kehottaa 16ytiméin teksteistd vihjeitd niihin kirjoittuvista
vastaanottajista. Jalkimmiinen kysymys pyrkii varmistamaan, ettd opiskelija perustelee pditelminsi
tekstistd tekemillddn havainnoilla.

Aineistoldhteisti Aamulehti, Turun Sanomat ja Lapin Kansa ovat melko laajalevikkisid sitoutumat-
tomia piivilehtid. Forssan lehti on levikiltddn edellisid pienempi Lounais-Himeen maakunnallinen
ddnenkannattaja. Niiden sanomalehtien kohdeyleis6 on poliittisesti, yhteiskunnallisesti tai ammatilli-
sesti rajaamaton. Niitd tuotetaan ns. suurelle yleisolle. Aineiston verkkouutiset ovat Kauppalehden ja
Taloussanomien nettisivuilta. Kumpikin lehti edustaa elinkeinoelimii ja tuo esiin talouden nikokul-
maa. Tietoa eri lehtien kohderyhmisti voi hyddyntid uutisten kohderyhmii analysoitaessa ja osoittaa
niin yleissivistystian. Erot voivat valjeta my6s analyysin tuloksena. Vastauksissa opiskelijan on mah-
dollista tuoda esiin, ettd hin “tuntee median toimintaan vaikuttavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
tekijoitd” ja ettd hidn on syventinyt "ymmirrystdin median keskeisestd asemasta ja merkityksestd kult-
tuurissamme” (LOPS, s. 29). Tehtivissi tutkitaan didinkielen ja kirjallisuuden pakollisen kurssin Al
tavoitteiden hallintaa, sitd ettd osaa tarkastella kieltd viestintitilanteen ja vilineen kannalta. Kurssin
sisdltoihin kuuluu vastaanottaja tekstin tulkintaa ohjaavana seikkana. (LOPS, s. 33.)

Tehtivin erottelukyky osoittautui vihiisemmiksi kuin saman sarjan tehtivissi AA1. Tehtivisti an-
netut pistemairit vaihtelivat pidasiassa kahden ja neljin vililld (kuvio 11). Yhtddn kuuden tai nollan
pisteen vastausta ei saatu, eikd yhden ja viiden pisteen vastauksiakaan ole kuin yksi. Vaikka tehti-
vityyppi on ennen nikemiton, se kohdistuu sellaisiin kriittisen lukutaidon osa-alueisiin, joita
lukion aikana on harjoiteltu. Tehtivissi onnistuttiin varsin hyvin: tehtdvinanto ei siis tuottanut
juurikaan epionnistumisia. On mahdollista, ettd annettu aineisto tarjosi jopa liiankin ilmeisii vas-
tauksia tehtivinannon kysymykseen — eiki toisaalta haastanut kylliksi. Vaativampaan tai haasta-
vuudeltaan vaihtelevampaan ja monitasoisempaan aineistoon kohdistettuna tehtivityyppi on

kehityskelpoinen.
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Kuvio 11. Tehtivin AA2 pistejakauma.

AA2, 29 vastausta

12

10

il Opettajat
i Tutkija

Vilttdvien vastausten ongelmana saattoi olla, ettd vastaaja raportoi yleistd tietimystddn eri lehtien
kohderyhmistd, mutta ei kiinnittdnyt niditd tietoja annettuun aineistoon. Vilttdvissi vastauksessa saa-
tetaan esimerkiksi tuoda esiin, ettd Turun Sanomien uutiset on tarkoitettu lounaissuomalaisille, Lapin
Kansan pohjoisessa asuville — vaikka kummassakin lehdessi on itse asiassa julkaistu sama STT:n Pii-
vi Sinisalon kirjoittama uutinen eiki kumpaankaan ole lisitty alueellisen lukijakunnan nikékulmaa
esiin tuovaa aineistoa. Toinen epidonnistumisen syy saattoi olla se, ettd kirjoittaja teki kylld asianmu-
kaisia havaintoja uutiseen kirjoittuvasta kohderyhmitiedosta, mutta havainnot koskivat vain yhti
uutistyyppid. Seuraavassa ndytteessd on esimerkki timéntyyppisestd vastausstrategiasta.

Niyte 23. AA2. Sandy-myrsky uutisten kohderyhmit (M945)

[Ensimmaiinen kappale ehdottaa, ettd uutiset on tarkoitettu aikuisille, jotka seuraavat uu-
tisia. ]

Pidosin uutiset on tarkoitettu juurikin vain aikuisille, jotka asuvat tietylld alueella Suomes-
sa. Esimerkiksi STT: Sandyn tuhot riesana pitkdin —uutinen on julkaistu Turun Sanomissa.
Lapin Kansa lehdessi on julkaistu lihes samanlainen uutinen, koska lihde on ollut sama
Suomen Tieto Toimisto, joka on lihteeni luotettava ja siksi alueelliset ja paikalliset sano-
malehdet ovat voineet julkaista uutisen. [Viite uutisten paikallisesta suuntaamisesta jai to-
dentamatta. Ansiona huomio siiti, etti uutiset perustuvat samaan Suomen Tietotoimiston
uutissihkeeseen. ]

Aineistossa on my6s uutiset Kauppalehden ja talous sanomien nettisivuilta. Niilld lehdilla
on selvi lukijakunta, joilla on siis myds sama kiinnostuksen kohde: talous. Sandy-myrsky
“mylldsi” New Jerseyssd Yhdysvalloissa, joka on iso tekija koko maailman taloudessa, joten
myrskylld on vaikutusta talouteen, ja siksi myos talouslehdessi on julkaistu uutisia liittyen
Sandy-myrskyyn. [Arvioi yleistietonsa varassa lehden lukijakuntaa. Ei erittele sitd, miten

kohderyhmi nikyy uutisessa.]
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Juuri Talous sanomien uutisesta huomaa selvisti kenelle uutinen on suunnattu, silli uuti-
sessa ei kerrota faktoja Sandy-myrskystd, vaan oletetaan, ettd lukija tuntee tapauksen tai ei
ole niin kiinnostunut ja haluaa talous-aiheisesta lehdestd lukea talousasioita ja niin ollen
uutisessa kerrotaan vain miten myrsky mahdollisesti vaikuttaa talouteen. [Kisittelee Talous-
sanomien uutista kohderyhmin nikékulmasta puhekielenomaisessa pitkissd virkkeessa.]
[Esittelee uutiskuva-aineistoa nuorisoa kiinnostavana aineistona.]

(Tutkija ja opettaja 2 p.)

Seuraava ndyte kolmen pisteen vastauksesta havainnollistaa sellaista vastaustyylid, jossa pyritdin osoit-
tamaan kohderyhmi, mutta perustelut saattavat olla ylimalkaisia, kuten ajatus siitd, ettd kuvattomat
uutiset kiinnostavat ikdihmisid. Yleistimisen puutteen vuoksi saatetaan myds pdityd kehdpiddtelmain
kuten samaisessa niytteessi esitetty nikemys, ettd porssikursseista kertovat uutiset kiinnostavat porssi-
kursseista kiinnostuneita lukijoita. Vastaustyyli erottuu edellisestd ndytteesti siind, ettd havainnot ovat
tarkempia ja ilmaisu hieman tismillisempai.

Niyte 24. AA2. Uutisten suuntaaminen erikohderyhmille (koulu M, kokelas?)

[Aloituskappale kertoo aiheen ja luettelee sitd kisittelevit mediat.]
[Toinen kappale referoi Aamulehden ja Turun Sanomien uutisia]

Lapin Kansassa ilmestyneessi STT:n uutisessa tehokeinoina on lihavoituja sanoja, jotka
vetoavat lihinni kokeneempiin lukijoihin. Iikkdimmit ihmiset kiinnostuvat lukemaan
uutisia ilman kuviakin. Kauppalehden verkkouutinen sisiltad kuvan, vihin tekstid ja tie-
toa Nokian pérssikursseista. Kauppalehden uutisen lukijakuntaan kuuluvat pérssikursseis-
ta kiinnostuneet mahdolliset sijoittajat ja aktiiviset internetin kiyttdjit. Elop mainostaa
haastattelussa uutta Nokia Windows 8-puhelinta.

(Opettaja ja tutkija 3 p.)

Tehtivi AA2 oli sarjassaan hieman suositumpi kuin tehtivi AA1. Sen oli valinnut 29 opiskelijaa 147:sti,
yhteensi parikymmenti prosenttia sarjaan vastanneista. Timikin tehtidvityyppi on selvisti uudenlai-
nen, eiki timintapaisia tehtivii ole ollut esimerkiksi tekstitaidon kokeessa. Kuitenkin edellytetty
analyyttinen prosessi on varmasti tuttu didinkielen ja kirjallisuuden kursseilta ja tekstianalyysin kdytin-
teistd. Oppikirjoissa saatetaan esimerkiksi argumentaatioanalyysin yhteydessi kehottaa tarkastelemaan
tekstid my®s siitd nikokulmasta, missd kontekstissa ja millaiselle yleisolle se on tarkoitettu.

Taulukko 23. Tehtivin AA2 valinneet (N=29).

Vastaajien lukumaddrd 29

Tédmén tehtdvin osuus sarjassaan 20% (29/147)

Vastaajan sukupuoli 19 naista; 10 miestd; 1 ei ilmoita
Kiytetty aika (palautteen antajia vastaajista 66|80 min (60—120 min)

%)

Opiskelijoiden antamassa palautteessa tehtivi AA2 on saanut kaikkein myénteisimmit arviot teh-
tivin kiinnostavaudesta. Kukaan ei ole ollut tdysin eri mieltd kiinnostavuutta koskevasta viitteestd.
Tehtivissi on keskimiirin tunnistettu mahdollisuus hyddyntii didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla
opittuja taitoja. Kukaan ei ole ollut eri mieltd viitteestd, ettd tehtdvi tarjosi haastetta. Tehtdvi on tun-
tunut jossakin méirin uudenlaiselta, mutta nikemyksissi on hajontaa. Suuri osa palautteen antajista
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on ollut ainakin osittain samaa mieltd viitteestd, ettd he ovat hyddyntineet yleissivistystddn vastaa-
miseen. Materiaalin mairistd nikemykset hajoavat koko asteikolle, mutta responssit aineiston maa-
radn ovat kuitenkin kaikkein lihimpind neutraalia tdssi tehtdvissi. My6s timin tehtivin yhteydessi
opiskelijat useimmiten kokivat, ettd aikaa tehtdvin suorittamiseen oli riittimdttdmasti. Nakemykset
olennaisten tekstien 16ytimisen nopeudesta vaihtelevat.

Taulukko 24. Poimintoja tehtivin AA2 opiskelijapalautteesta (N=19).

Palaute (N=19) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mieltd.

Tehtédva oli kiinnostava. (Kokeilun paras arvo) 3,7
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hy6dyntdd &idinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,5
Tehtivi tarjosi haastetta. 4,6
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,6
Hyo6dynsin yleissivistysténi vastatessani. 3,8
Materiaalia oli litkaa. 3,3
Aikaa oli mielestéini riittivisti. 2,2
Havaitsin nopeasti, mitké tekstit olivat olennaisia tehtidvén kannalta. 3,3

Vastausten perusteella tehtdvi niyttdytyy kehityskelpoisena. Vastaukset osoittavat, ettd aineisto ei
tarjonnut riittavisti haastetta. Tehtivin tulkinta ei tuottanut yllatyksid. Opiskelijat olivat ymmirta-
neet mitd haettiin. Analyysit jé4vit kuitenkin melko itsestdin selviksi, miki johtuu aineiston ohuu-
desta. Lisiksi tehtidvinannossa olisi voitu vield selkedmmin pyytid vastaajaa vertaamaan kohderyh-
miprofiloinniltaan erilaisia uutisia. Ndin jotkut hyvin vastauksen kirjoittaneet ovat intuitiivisesti
osanneetkin menetelld.

7.2 Kolme tirkeinta (AA3)

Tehtivissi AA3 ”Valitse kolme Sandy-myrskyi kisittelevid uutista ja aseta ne tirkeysjirjestykseen
sisdllon merkittivyyden perusteella. Perustele ratkaisusi” vastaajalta odotetaan kolmen eri prosessin
toteuttamista: tekstilajin tunnistamiseen perustuvaa valintaa, tirkeysjirjestykseen asettamista seki
perustelua. Kaikki prosessit on eksplikoitu tehtivdnannossa, ja tehtivd on annettu puhuttelemalla
vastaajaa yksikon toisen persoonan imperatiivimuodossa. Nimi tehtdvinannon muotoilun piirteet
saattavat helpottaa vastaamista. Tehtdvin ensimmiinen osa kohdistuu tiedon valintaan, toinen osa sen
arviointiin ja kolmas edellisten ratkaisujen oikeuttamiseen. Se edellyttad kykyd arvioida, siis kriittistd
lukutaitoa. Koska tehtivinannossa ei ole kuitenkaan tismennetty, mistd nikokulmasta sisillon mer-
kittivyyttd on tarkasteltava, tehtivd antaa tilaa opiskelijan omalle kehittelylle. Tehtdvissi tutkitaan
vastaajan taitoja havainnoida ja eritelld “kriittisesti median kuvaaman maailman suhdetta todellisuu-

teen” (LOPS, s. 29).
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Tehtivi osoittautui melko erottelevaksi. Tehtdvistd annetut pisteméirit vaihtelivat nollan ja viiden
vililld. Tehtdvistd ei siis saatu yhtdin kuuden pisteen vastausta. Suurin osa vastauksista on saanut kak-
si tai kolme pistettd, mutta my6s neljin pisteen vastauksia on melko runsaasti. Vaikka tehtivityyppi
oli uusi, tehtivinannon tarjoamat selkedt reunachdot ilmeisesti helpottivat vastaamista. Tehtivin sel-
ked rajaus on osaltaan saattanut vaikuttaa siihen, ettd vastaajissa on enemmin niité, joiden tekstitaidot
eivit ole kovin varmat. Se saattaisi my®s selittdd keskinkertaisten pisteiden suurta maaraa.

Kuvio 12. Tehtivin AA3 vastausten pistejakauma.

AA3, 93 vastausta
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35
30 —

20 i Opettajat

15 & Tutkija
10 ‘

O -

Tehtiviin sisiltyi mahdollisuus ottaa uutiskriteerit uutisen merkittivyyden perusteeksi. Niiden
jo peruskoulussa kisiteltyjen kriteerien voisi olettaa kuuluvan abiturienttien yleissivistykseen, sem-
minkin kun uutinen tekstilajina on my®s tekstitaidon kokeesta tuttu (Valtonen 2012). Uutiskritee-
reiti ei valjastettu kiytt66n, vaan vastaajat haalivat esiin erilaisia kotikutoisen tuntuisia keinoja.
Yleisimmin perusteluissa kiytettiin uutisen konkreettista laajuutta, kuten tekstin miirii seki
kuvien kokoa ja lukumairai. Merkittaviksi uutiseksi muodostui siis sellainen, jolle on annettu pals-
tatilaa. Toki se on yksi huomioon otettava kriteeri mutta sen soveltaminen ei edellyti vastaajalta omaa
pohdintaa siitd, milld perusteella toimituksissa tehddin valintoja. Muita arviointikeinoja olivat myos
otsikon ja sisillon vastaavuus seki nikokulma. Palstatila ja otsikon ja sisillon suhde ovat keskeisid
kriteerejd ndytteen 25 katkelmassa. Niytteen 26 alussa on evaluoivaa tyhjikdyntid ilman arviointi-
perusteita. Sen sijaan merkittivimmaksi nostamastaan Aamulehden uutisesta katkelma 26 vastaaja
huomaa relevantteja seikkoja, kuten nikékulmien moninaisuus, jota osoittavat aiheen tarkastelu New
Yorkin infrastruktuurin, talouden, politiikan ja ajankohtaisuuden kannalta. Hin ei kuitenkaan perus-
tele niitdkdan huomioita juuri muulla tavalla kuin tuomalla esiin, ettd ratkaisu on hyvi.

Niyte 25. AA3. 3 Sandy-uutisoinnista (N1022)

Supermyrsky Sandy oli syksyn 2012 erds uutisoiduimmista aiheista maailmalla. Uutiset
luonnonkatastrofeista kiinnostavat myds suomalaisia, joten tietoa Yhdysvaltain koillisran-
nikon tapahtumista ei voinut vilttdd kotimaisissa uutispalveluissa. [Vastaaja luonnehtii uu-
tisaihetta.]
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Valitsin kolmeksi sisillon merkittivyyden tarkkailun alaiseksi uutiseksi Ramin Talaien ja
Ilkka Timosen ”Koillis-Usa laski kuolleita ja tuhoja Sandyn jiljilta (Aamulehti), STT:n "No-
kian Elop jdi jumiin Sandy-myrskyssd” (Kauppalehti) ja Dennis Lockhartin "Sandy tuhoja
liian aikaista arvioida” (Taloussanomat). [Varsinainen aloitus esittelee valitut uutiset.]

Sisillollisesti vihiten merkittiviksi ji4 niistd kolmesta tekstistd STT:n "Nokian Elop jii ju-
miin Sandy-myrskyssa”. Uutinen on niistd kolmesta lyhyin ja se ei keskity Sandy-myrskyyn,
leipitekstin jittdessd sen kokonaan mainitsematta. Uutinen kertoo vain hieman myrskysti
“hirmumyrsky Sandy sulki Yhdysvaltojen linsirannikon lentokentit” ja ei myoskaidn kisit-
tele aihetta muustakaan nikékulmasta. [Perustelee uutisen sijoittumisen viimeiselle sijalle;
kriteereini pituus ja otsikon ja sisillon suhde.]

Eniten ja vihiten sisillollisesti merkittaviksi Sandy-uutiseksi tulee "Sandyn tuhoja liian
aikaista arvioida”. Uutinen ei oikeastaan kerro paljoa Sandy-myrskysti toisin kuin otsikos-
ta voisi kuvitella, mutta myrsky 16ytyy yhdestd leipatekstin virkkeestd: "Hanen mukaansa
Sandy-myrskyn taloudellista vaikutusta on vield liian aikaista arvioida, mutta myrskyn jil-
keinen uudelleen rakentaminen voi tarjota taloudelle tukea. ” Kyseessi ei ole kovin mittava
paketti Sandystd, mutta uutisessa kisitellddn ajankohtaista aihetta taloudellisesta nikokul-
masta, joka on sopivaa Taloussanomat-nimiselle lehdelle, jonka takia arvioin sen merkitti-
vimmiksi kuin edellisen. [Perustelee hopeasijansa otsikon ja sisillon suhteella.]

Sisdllollisesti merkittdvimmaiksi esimerkeistd jad "Koillis-Usa laski kuolleita ja tuhoja San-
dyn jdljiltd”. Uutisessa otettiin monipuolisesti esiin supermyrsky Sandyn aiheuttamia tuho-
ja,... [Perustelee merkittdvimmaksi valittua uutista.]

(Opettaja 2; tutkija 3.)
Niyte 26. AA3. Sandy-myrskysti (F147)

Sandy-myrskyn tuhoista on uutisoitu laajasti. Uutisia aiheesta on ollut todella paljon, joi-
den joukkoon mahtuu uutisia sisill6llisesti sekd hyvii, ettd huonoja uutisia. Aamulehdessi
julkaistun uutisen sisilt on parempi kuin Lapin Kansassa 1.11.2012 julkaistussa uutisessa.
Kauppalehden nettisivuilla olevan uutisen sisdltd ei ole yhtd laadukasta kuin esimerkiksi
Aamulehden uutisessa. [Arvottaa perustelematta.]

Kolmesta edellimainitusta uutisesta Aamulehden uutisen sisilté on merkittdvintd, koska
uutisessa Sandy-myrskyn aiheuttamia tuhoja on Kisitelty erittdin laajasti ja monesta eri
nikékulmasta. Tekstin monet eri nikokulmat tulevat esille esimerkiksi siitd, ettd uutisessa
on kerrottu joukkoliikenteen, sihkonjakelun ja porssin ongelmista. Sandy-myrskyn aikaan
Yhdysvaltojen presidentinvaalit olivat todella ajankohtainen aihe. On hyvi, ettd uutisessa
on kerrottu myrskyn vaikutuksista vaaleihin, koska varsinkin jilkeen pidin myrskyn, sen
tuhojen ja ehdokkaiden toiminnan myrskyn aikana ja jilkeen on uskottu vaikuttaneen lop-
putulokseen. Aamulehden uutisessa on my6s paljon luotettavaa tietoa esimerkiksi faktaa-
kohdassa oleva tieto aiempien myrskyjen aiheuttamista kustannuksista. [Esittelee ja arvot-
taa uutisen nikokulmien runsautta. ]

Lapin Kansan uutisessa sisilto on paljon suppeampaa eikd yhtd merkitsevdd kuin Aamuleh-
den uutisessa. Toki Lapin Kansan uutisessa on tietoa Sandy-myrskyn aiheuttamista tuhois-
ta esimerkiksi hiekasta ja lumesta, jotka ovat haitanneet ihmisid. Monia erittdin oleellisia
asioita on jitetty pois, esimerkiksi vaikutus presidentin vaaleihin ja myrskyn aiheuttamat

73
(1111



kustannukset, jotka ovat melko tirkeitd asioita. Faktoja on paljon vihemmin kuin Aa-
mulehden uutisessa. Lapin Kansan uutisessa on kuitenkin haastateltu Riitta Gerlanderia
ja Gerlanderin omat kokemukset herdttdvit mydtituntoa, mutta haastattelun olisi voinut
korvata paremmilla tiedoilla myrskyn tuhoista. [Arvottaminen jatkuu. Kappaleen ansiona
huomio samastumiskohteiden merkityksestd uutiselle.]

Kauppalehden nettisivuillaan julkaisemassa uutisessa sisilté on merkityksetontd. Uutisessa
ei ole muuta tietoa myrskystd kun, ettd sihkot ovat katkenneet Manhattanin etupiissi.
Toki Kauppalehden uutisessa kerrotaan tavallisesti talousasioista ja Nokia on varmasti usein
otsikoissa, mutta uutisen olisi voinut kirjoittaa jostakin olennaisemmasta; esimerkiksi New
Yorkin pérssin ongelmista tai myrskyn aiheuttamista kustannuksista. Kauppalehden uuti-
sen sisdltd on siis melko turha, silli myrskyssi on paljon muuta tirkedd kerrottavaa kuin
konferenssi johon Elopin oli mairi osallistua. [Arvottaa mutta perustelut jadvit epamadrii-
siksi. Miki olisi ollut tirkeimpai ja milld perusteella?]

(Opettaja ja tutkija, 3 p.)

Niytteen 27 katkelma on helmi siini, ettd kirjoittaja arvioi aineistoa itsendisesti. Vastaus on ainoita,
joissa Forssan lehden Twitter-pilailusta kertova pikku-uutiselle 16ydetddn uutisten luotettavuuteen
liittyvd merkitystehtivi, joka paikannetaan mediakentin muutoksiin. Kirjoittaja osaa fokusoida lih-
dekritiikkiin. Yleisimmin Twitter-uutisen merkitys oli nahty vain viihdyttivini tyyliin “ihmisistd on
kiinnostavaa lukea sosiaalisesta mediasta”. Kyseisen vastauksen kokonaisrakenne on hallittu. Kirjoit-
taja esittelee kunkin valitsemansa uutisen referoimalla. Sen jilkeen hin perustelee niiden merkittivyy-
den. Vastaus osoittaa hyvid pddttelevii, tietoja yhdistavia lukutaitoa.

Niyte 27. AA3. Uutiset tirkeysjirjestykseen (N1018)

[Poistettu aineistoa yleistivisti luonnehtiva aloituskappale]
[Poistettu 3 Aamulehden uutista kisittelevia kappaletta]

Yhdistelmi faktaa ja Sandyn kokeneiden ihmisten haastatteluja tekee Aamulehden uutisesta
hyvin luotettavan ja se antaa kokonaiskuvan tapahtuneesta. Aamulehden uutinen onkin
kirjessd sisillon merkittdvyyden mukaan arvioituna. [Arvottaa uutisen luotettavuuden ja
laajuuden.]

Forssan lehden uutinen Twitterin pilanteko suututti (1.11.2012) kisittelee sitd, kuinka sosi-
aalinen media on ollut tirked tietoldhde amerikkalaisille Sandy-myrskyn richuessa. Uutinen
on kokonaisuudessaan paljon pienikokoisempi kuin Aamulehden juttu. Leipitekstid on
vihemmiin, kainalojuttua ei ole ja kuvakin on melko pieni. [Esittelee asianmukaista kisit-
teistod hyodyntien uutisen suhteessa merkittdvimmaiksi asettamaansa. ]

Uutisen aihe on kuitenkin merkittdvi: Twitterissd levisi nimittdin huhu, jonka mukaan
New Yorkin porssi olisi uponnut tulvavesiin. Uutinen osoittautui myshemmin pilaksi,
mutta sitd oli ehtinyt lainata esim. merkittdvd uutistoimisto CNN. Rivien vilistd uutisen
voi ajatella kisittelevin lihdekritiikin tirkeyttd aikana, jolloin jokainen voi saada mielipi-
teensd julki melko vihalld vaivalla. Forssan lehden uutisen merkittivyys on toiseksi tarkein.
[Vaihtaa omaa asentoaan ja nostaa uutisen merkictaviksi lihdekritiikin tirkeyden nojalla.]
[Poistettu Nokian toimitusjohtajaa kisittelevin, vihiten merkitykselliseksi asetettua uutista
kisittelevd kappale]

KESKEN (Opettaja 4, tutkija 5.)
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Vastauksista nihdiin, ettei abiturienteilla ole keskimiirin tyokaluja uutisten merkittivyyden
arviointiin. Tehtivi AA3 ei tuottanut yheiin kuuden pisteen vastausta. Vastauksista voi poimia hyvin
onnistuneita jaksoja mutta myds epimiiriisid tapailuja saada kiinni siitd, milld perusteella uutisen
merkittdvyyttd voisi tarkastella. Mediateollisuuden riippuvuus asiakasyleisostd ja sen kiinnostuksen
kohteista ndyttdytyy jossain méirin selvioni vastauksissa. Kokelailla on kisitystd siitd, miten uutisesta
tehdidin samastuttava ja tunteisiin vetoava. Sen sijaan yleiset uutiskriteerit ja kysymykset uutiskyn-
nyksen ylittimisesti eivit kuulu systemaattiseen tekstitaito-osaamiseen, jonka abiturientit vai-
vatta aktivoisivat vastaustensa kdyttoon. Niin ikddn olisi toivonut, ettd kokelailla olisi ollut enemmin
yleisen tason tietoa mediakentistd ja sen toiminnasta. Vastauksista syntyy mielikuva, ettd abiturientit
ovat joutuneet kaivelemaan mielestdin tietoja, jotka ovat kylld kuuluneet opetukseen, mutta joiden
kdyttimistd ei ehki ole aktiivisesti harjoiteltu. Tdhin vaikuttaa ehkd aiempien tekstitaitokokeiden
tehtivien kohdennus. Yksi kokeilun pohjalta tehtivistd pohdinnoista koskeekin sité, olisiko lukion
paittokokeessa mitattava uutisoinnin kriittistd arviointia, kykyi arvioida uutisia sellaisilla kri-
teereilld kuin ajankohtaisuus, laajuus, poikkeuksellisuus, merkittivyys inhimillisten, poliittis-
ten tai taloudellisten kriteerien nikékulmasta. My6s timin tehtivin kohdalla jilkiviisaasti voi
pohtia aineiston edustavuutta. Aineistojen kokoaminen hyétyisi pitkillisesti ja johdonmukai-
sesta mediaseurannasta. Siten olisi mahdollista 16ytii tekstejd, joiden ideologiset tai arvoerot
kutsuisivat kriittistid luentaa.

Tehtivi AA3 oli sarjassaan kaikkein suosituin. Sen oli valinnut 93 opiskelijaa 147:std, yhteensd 63,3
prosenttia sarjaan vastanneista. Kuten muutkin tehtivit A-sarjassa my6s timi tehtivi oli ennen nike-
mitdn. Sen suosio selittyy ehki kuitenkin silld, ettd se rajaa tarkasteltavien tekstien méirin kolmeen.
Opiskelija voi olla varma siitd, ettd kisittelemilld kolmea tekstid ja asettamalla ne johonkin jirjestyk-
seen, hin on tehnyt ainakin jotakin oikein. Lisiksi uutiskriteerit ja uutinen tekstilajina on opiskeli-
joille tuttuja jo peruskoulun didinkielen ja kirjallisuuden tunneilta, miké tarjoaa varmahkon pohjan
arvioille. Tekstilaji on tuttu myds aiemmista tekstitaidon kokeista (kevit 2007; Valtonen 2012).

Taulukko 25. Tehtivin AA3 valinneet (N=93).

Vastaajien lukuméérd 93

Tamén tehtdvin osuus sarjassaan 63% (93/147)

Vastaajan sukupuoli 55 naista; 37 miestd; 1 ei ilmoita
Kiytetty aika (palautteen antajia vastaajista 84{80 min (55-120 min)

%)

Tehtivin AA3 valinneista opiskelijoista periti 84 % on antanut palautetta. Sen perusteella nike-
mykset tehtdvin kiinnostavuudesta hajoavat, samoin sen tarjoamista mahdollisuuksista hyddyntdd
didinkielen ja kirjallisuuden taitoja. Kuten muutkin tehtivit, se on koettu pddasiassa haastavaksi ja
uudenlaiseksi. Tehtivi ei ole opiskelijoiden nakemyksissi profiloitunut erityisen selvisti yleissivistys-
tehtdviksi. Vaikka nikemykset materiaalin midristd ja ajan riittdvyydestd hajoavat, yleisesti ottaen
opiskelijat ovat kokeneet aineiston laajaksi ja kiytettdvissd olleen ajan vihiiseksi. Vaikka olennaisten
tekstien 16ytimisti koskevaan viitteeseen saadut arviot vaihtelevatkin, tehtivin AA3 palaute erottuu
muista siind, ettd opiskelijat ovat useimmin kokeneet tekstien valinnan nopeaksi. Tdssd ehki juuri
tehtdvinannon kehotus valita kolme uutista tarkasteluun on ollut hyddyksi.
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Taulukko 26. Poimintoja tehtivin AA3 opiskelijapalautteesta (N=78).

Palaute (N=78) viittdmiin asteikolla 1= tiysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin
samaa mielti.

Tehtdva oli kiinnostava. 3,3
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd &idinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,5
Tehtédva tarjosi haastetta. 43
Tehtdvd oli tuttu. Téllaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 1,9
Hyoddynsin yleissivistystdni vastatessani. 3,3
Materiaalia oli liikaa. 4,0
Aikaa oli mielestiini riittivisti. 2,1
Havaitsin nopeasti, mitkd tekstit olivat olennaisia tehtdvdn kannalta.

(Kokeilun paras arvo) 3,5

7.3 Valinnat tekstin takana (AC3)

Tehtivissi AC3 “Lue energiajuomia koskevaa aineistoa kriittisesti. Miti valintoja energiajuomista
kertovissa uutisissa on tehty? Mitd uutisissa kerrotaan? Mitd jitetddn kertomatta?” on moniosainen
tehtdvinanto: kriittiseen luentaan kehottava imperatiivi sekid kolme kysymysti, joista kaksi viimeistd
tarkentavat ensimmiistd. Tehtdvd liittyy Lukion opetussuunnitelman mukaiseen aihekokonaisuuteen
hyvinvointi ja turvallisuus (s. 26). Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmassa kurssin Al
tavoitteisiin kuuluva kyky ymmirtdd tekstien tavoitteita, viestintitilannetta ja vilineitd sekd sisdltoi-
hin kuuluva viestintitilanteen merkitys kytkeytyvit tehtdvian. T4td osaamista on edelleen syvennetty
kurssin Al4 tavoitteiden mukaisesti keskittymilli mediatekstien taustoihin ja tavoitteisiin, jotka on
liitetty sellaisiin sisaltdihin kuin tekstien ideologisuus ja mediakritiikki.

Tehtdvinannon ja odotuksenmukaisen vastauksen suhde ansaitsee huomiota. Vastaamisen ensimmii-
nen vaihe on erottaa aineistosta uutiset ja ei-uutiset. Talld tehtdvin osiolla on tarkoitus mitata tiedon
valinnan taitoja, mutta tehtivinannossa rajausvaatimusta ei ole korostettu. Uutissisiltdihin liitty-
vien valintojen tarkastelu mittaa puolestaan tietojen kisittelyn ja arvioinnin taitoja, miki edellyttdd
vihintddn erittelevdd lukutaitoa. Erittelyn edellyttdimi yleissivistyksen alue on opetussuunnitelman
aihekokonaisuus hyvinvointi ja turvallisuus, mutta myos median tuntemuksesta on hydtyd. Hyvi
vastaus edellyttad diskurssien ja tekstikontekstien tuntemusta.

Jo otsikkotasolta voi nihdi, ettd yksi valinta kaikissa tausta-aineiston uutisissa on niiden yhdistimi-
nen piihteisiin. Energiajuomat ovat siis osa piihdediskurssia. On mahdollista lihted kampaamaan
uutisista esiin, mitd lisipiirteitd paihdediskurssi tuo mukanaan uutisointiin (riippuvuus, koukuttu-
minen, pahoinvointi jne.). Tdssd tehtivissd ei kuulu lukea Eviran kotisivun tietoja, mutta jos ne on
sattunut lukemaan, saattaa huomata, ettd energiajuomien piihteiden kaltaisuus ei ole tutkimuksen
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nikokulmasta kiistatonta, silld usein niitd kdytetddn yhdessid pdihteiden kanssa. Vastaaja voi myds
pohtia, mihin muuhun kuin piihteisiin energiajuomat voisi rinnastaa — eli mitd mahdollisuuksia on
syystd tai toisesta jatetty huomioimatta.

Toinen valinta uutisissa on monidénisyys: energiajuomista puhutaan monen asiantuntijan ja kokijan
suulla. Toimittaja ei esiinny asiantuntijadinend vaan vastuu kerrotun arvioinnista jii lukijalle. Arvi-
oinnissaan lukija voi hyddyntii tietoa haastateltujen asemasta. On mahdollista rinnastaa uutiset myds
muiden aiheiden uutisointitapoihin.

Kolmas valinta koskee energiajuomiin asennoitumista. Tamai liittyy oikeastaan pdihdediskurssiin.
Kaikissa uutisissa suhtaudutaan energiajuomiin huolestuneesti. On jitetty kertomatta energiajuomi-
en mahdollisista positiivista kiyttdjikokemuksista.

Neljds valinta koskee energiajuomien kiyttdjid. Kaikissa uutisissa puhutaan energiajuomista nuorten
kiyttdjien ongelmana. Aikuisista energiajuomien kiyttdjini ei erikseen puhuta — lukuun ottamatta
Koffin viestintdpiillikkoé Timo Mikkolaa, jonka auktoriteetilla todetaan, ettd 80 prosenttia kiytedjistd
on yli 18-vuotiaita — energiajuomien kulutus ei siis ole yksin nuorten asia.

Monista pienisté seikoista voi rakentaa synteesin siitd, ettd energiajuomauutisointi synnyttad kohua.
Uutisoinnissa tehdyt valinnat vinouttavat kuvaa energiajuomien vaikutuksista ja kiyttdjaryhmisti.

Tehtivi erottelee vastauksia toisistaan, mutta kuten kaavio 13 havainnollistaa, pisteprofiili on alavi-

reinen. Tehtiviin ovat tarttuneet opiskelijat, joille kriittinen lukeminen ja etenkin tekstijoukon
rajaus tuottaa vaikeuksia.

Kuvio 13. Tehtivin AC3 pistejakauma.

AC3, 26 vastausta

9

8

7

6 !

5 - -

4 -  Opettajat
3 i Tutkija

2

1

0

Tehtdvdin odotettiin vastauksia, joissa tuodaan esiin, ettd energiajuomiin suhtaudutaan kielteisesti ja
ne yhdistetddn paihteisiin. Eri uutisia yhdistavi valinta on my®s se, ettd juomien kiytedjiksi esitetddn
nuoret. Kaikki uutiset ovat monidinisia. Nditd uutisiin sisiltyvid nikokulmia vastauksissa tuodaankin
esiin. Vihemmin erittelyd on saatu siitd, mitd uutisissa on jitetty kertomatta.
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Niyte 28 edustaa melko tyypillistd vastausta. Enimmikseen saadaan peruslukutaitoon kuuluvaa uu-
tisten sisdllon selostamista. Jo otsikko kiteyttdd, ettd energiajuomia tarkastellaan kielteisestd nikokul-
masta. My®6s lihteiden moniaineksisuus on huomattu. Kirjoittaja hyédyntdd omaa kokemusperiistd
tiectoaan kirjistyksen tunnistamiseen. Niytteen ansio on, etti kirjoittaja osaa nimetd nikokulmia,
joita uutisessa ei mainita. Vaikka ote on selostava, ansiokkaat huomiot voisivat tuoda vastauksesta
kolmekin pistettd. Ongelmaksi kuitenkin jid, ettd kirjoittaja kisittelee vain yhtd uutista. Vastaaja on
ilmoittanut, ettei ehtinyt saada vastaustaan valmiiksi. Mitd ilmeisimmin vastausstrategiana on ollut
edetd teksti tekstiltd sen sijaan, ettd olisi jo heti aineistoa silmiillessd tehnyt yleistivid pddtelmid, jotka
olisivat voineet olla vastauksen rakenneratkaisun perusta.

Niyte 28. AC3. Energiajuomat huonossa valossa (H399)

Taloussanomien verkkouutinen ”"Energiajuomat ovat huumetta”, tuo esiin energiajuomista
koituvia haittavaikutuksia ja negatiivisia sivuoireita. Uutiseen on valittu tutkimuksia, fak-
tatietoa ja sekd alan ammattilaisten ettd itse energiajuomien kiyttdjien haastatteluja. Nama
kaikki vahvistavat kisitystd energiajuomien vaarallisuudesta. [Tuo esiin moniaineksisuuden]

”Energiajuomat ovat huumetta” - uutisessa ladkiri Paul Hebert kertoo kyseisten juomien
haittavaikutuksista kirjistden. Pahoinvointi, oksentelu, rytmihiriot ja ahdistuneisuus ovat
kaikki energiajuomien nauttimisen tulosta. Todellisuudessa ndiden juomien normaalikiyt-
tdjilld harvoin esiintyy mitdéin nidisti, vaan oireet ovat tyypillisempii liikakaytedjilld. Suurin
osa ihmisistd nauttii energiajuomia silloin tilléin ilman riippuvuuden tai pahojen sivuoirei-
den vaaraa. [Selostaa uutisen, huomaa kirjistyksen ja kyseenalaistaa sen.]

Uutisessa on kerrottu myds energiajuomien sisiltimit kofeiinimairit. Tutkimuksen mu-
kaan huippuunsa viritetyt energiajuomat sisdltdvit kofeiinia yhtd paljon kuin viisi litraa
kolaa tai viisi kuppia kahvia. Energiajuomista on my®os tarjolla versioita, jotka eivit sisilld
tuota miirii kofeiinia ja niin ollen riippuvuuden risti on huomattavasti pienempi. Nuoret
saavat loppujen lopuksi enemmin kofeiinia kahvista ja virvoitusjuomista kuin energiajuo-
mista. [Nostaa esiin tiedonvilityksend, mutta ei méirittele sitd valinnaksi. Kyseenalaistaa
uutisessa esiintyvid viitteitd. ]

Uutisessa ei mainita tutkimuksia, jossa olisi saatu positiivisia tuloksia ja siini mainitaan
myds, ettd monet tahot kannattavat myyntichtojen kiristimistd. Kuitenkaan Suomessa
myyntichtoja ei ole tiukennettu. Uutisen sanavalinnat, kuten yliampuva energiajuomien
luokitteleminen huumeeksi, karu totuus energiajuomista ja “energiajuomien imago saa
lisad kolhuja” tuovat energiajuomat esiin hyvin negatiivisessa nikokulmassa. [Kiinnittad
huomiota kertomatta jitettyihin seikkoihin.]

jdi kesken (Opettaja ja tutkija 2 p.)

Seki opettaja ettd tutkija ovat arvioineet vastauksen kahden pisteen arvoiseksi. Se tdyttdd osittain teh-
tivinannon. Kirjoittaja referoi seikkoja, jotka lukija voi pditelld toimitustydssa tehdyiksi valinnoiksi.
Havaintojen muotoilu jad kuitenkin hieman epimaiiriiseksi.

Yleisesti tehtivin ongelmaksi muodostuu se, ettd vastaajat eivit lihde liikkeelle tarkasteltavan
tekstijoukon rajaamisesta. Joissakin vastauksissa kisitelldin myos Eviran kotisivua ja Hikipedian ar-
tikkelia, joissakin vastauksissa valitaan vain osa uutisaineistosta, kuten niytteessi 28. Myos korkeam-
pia pistemdirid saaneissa ja tekstien kisittelyltddn korkeatasoisissa vastauksissa on ongelmia tekstien
valinnassa. Kriittisen erittelyn ansiot ovat tilloin jossain midrin paikanneet puutteita.
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Jotkut nopeat ja taitavat opiskelijat ovat ohittaneet valinnan siten, ettd kiyvit nopeasti koko aineiston
lapi. Joukossa oli esimerkiksi yksi erinomainen abstrahointiin ja kriittiseen erittelyyn yltivi vastaus,
jossa kuitenkin kisiteltiin aineiston tekstejd rajauksetta.

[ehtivi koettiin sarjassaan vihiten kiinnostavaksi. Sen oli valinnut 26 opiskelijaa 135:std, 19 % sar-
) p )
jaan vastanneista.

Taulukko 27. Tehtivin AC3 valinneet (N=26).

Vastaajien lukumé&érd 26

Tamén tehtdvin osuus sarjassaan 19% (26/135)

Vastaajan sukupuoli 14 naista; 9 miestd; 3 ei ilmoita
Kiytetty aika (palautteen antajia vastaajista 55|85 min (5-90 min)

%)

Opiskelijoiden antama palaute ei kiinniti erityisesti huomiota. Kuten muidenkin tehtivien kohdalla,
tehtivd on koettu haastavaksi, materiaali liian runsaaksi ja aika riictimaccdmiksi. Nikemykset tehtd-
vin tuttuudesta jakoivat mielipiteitd ja vaihtelivat koko asteikolla siten, ettd on neutraali, ei samaa
eikd eri mieltd. Vaikka timintapaista tehtdvii ei ole ollut tekstitaidon kokeessa, kysymys kirjoittajan
valinnoista ja niiden seurauksista kuulunee kriittisten tekstitaitojen opiskeluun.

Taulukko 28. Poimintoja tehtivin AC3 opiskelijapalautteesta (N=20).

Palaute (N=20) vdittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tiysin
samaa mielt4.

Tehtdvi oli kiinnostava. 3,3
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd &didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,7
Tehtdvi tarjosi haastetta. 4,2
Tehtdvd oli tuttu. Tillaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 3,0
Hyodynsin yleissivistystini vastatessani. 3,3
Materiaalia oli liikaa. 4,1
Aikaa oli mielestini riittdvisti. 2,0
Havaitsin nopeasti, mitké tekstit olivat olennaisia tehtdvén kannalta. 3,4

Tehtivin AC3 vastauksista voidaan oppia ainakin se, etti abiturienttien taitoon — tai uskallukseen
— rajata aineistoa aktiivisesti itse on kiinnitettivd huomiota. Itsendinen rajaaminen aiheuttaa epi-
varmuutta. Saadut vastaukset viittaavat myds siihen, ettd tehtivinanto olisi saanut olla tarkempi ja
kapeampikin. Nopeiden yleistidvien padtelmien tekeminen useista teksteistd ei ainakaan nykyiselldin
onnistu.
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7.4 Tehtiavan muotoilu (AD3)

Tehtivissi AD3 tutkitaan lukion kurssin A12 Tekstien rakenteita ja merkityksii tavoitteiden saavutta-
mista. Kurssin tavoitteisiin kuuluu, ettd opiskelija [oytdd kiyttokelpoista ja luotettavaa tietoa. Tavoit-
teet kytketddn opetussuunnitelmassa kirjoitusprosessiin, johon kuuluu tarkoituksenmukaisen aineksen
hakeminen ja kriittinen valikointi. (LOPS, s. 34.) Tehtivi on kaksiosainen: Tutki aineistoa. Mitki
aineistossa mainitut seikat vaikuttavat todella ihmisen kisitykseen ilmastonmuutoksesta?” Ensimmai-
nen osa kehottaa tutkimaan aineistoa, toinen osa pidttelemiin, mitkd seikat vaikuttavat ihmisten
ilmastonmuutoskisityksiin. Tehtdvin rajauksen kannalta lauseke ”ihmisen kisitys ilmastonmuutok-
sesta’ on keskeinen. Tehtivi edellyttdd sellaisten tietojen tunnistamista, jotka tuovat esiin ihmisten
kisityksid. Tehtdvin yleissivistiva sisdlto on yhteydessi lukion aihekokonaisuuteen kestivi kehitys.

Tehtivid laadittaessa ajateltiin, ettd keskeiseksi tekstiksi nousisi Suomen Kuvalehden verkkosivuilla
julkaistu tiedeuutinen Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietdmyksen médrésti. Tyydyttiviin vastauk-
seen voisi padstd referoimalla artikkelin sisillén, silld se osoittaa jo relevantin tekstin tunnistamista
aineistomassasta. Tamin pohjatekstin mukaan ilmastokeskusteluun osallistuu kahden diripadn ihmi-
sid: toisessa padssd ollaan samaa mieltd ilmastotieteilijoiden kanssa, toisessa paissi ollaan skeptikkoja.
Niihin ryhmiin kuuluminen ei ole pohjatekstin mukaan sidoksissa, ylldttavid kylld, koulutustasoon
vaan kulttuurisiin arvoihin siten, ettd hierarkkiset individualistit ovat skeptikkoja, yhteisolliset ega-
litaarit ilmastonmuutosteorian hyviksyjia koulutuksesta riippumatta. Artikkeli on kiinnostava,
koska se esittia viitteiti, jotka ovat riidoin yleisten uskomusten kanssa. Mainittua artikkelia ja
sen esittimad jaottelua voisi kdyttdid myos hyviksi muiden aineistojen erittelyyn ja tulkintaan, kuten
ilmastokriittisen Dokumenttiprojekti-blogin sekid Suomi24-foorumiviestin sekid Facebook-viestiket-
jun eri ddnien tulkintaan. Useimmiten opiskelijat noudattivat kuitenkin toisenlaista vastausstrategiaa.
Vastausten saamien pisteiden jakauma jdd kapeaksi, ja yleisin pistemairi on kaksi. Numeroiden va-
lossa melko houkuttelevaksi koettu tehtivi niyttii johtavan epiaonnistumisiin.

Kuvio 14. Tehtivin AD3 pistejakauma.

AD3, 50 vastausta
25
20
15
il Opettajat
12 7  Tutkija
5 -t 3
0 - T - T 1
0 1 2 3 4 5 6
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Vastauksista ilmenee, ettd tehtivid ei ole ymmirretty aivan niin kuin tehtdvinlaatijat ovat otaksuneet.
Moni vastaaja péityy arvioimaan aineiston tekstejd siitd nikokulmasta, ovatko niissd esitetyt viitteet
vaikuttavia. Monessa kahden pisteen vastauksessa tehtivi on tulkittu siten, ettd arvioidaan pohjateks-
tien vakuuttavuutta. On jidnyt huomaamatta, ettd joukossa oli myos tiedeuutinen, joka kisittelee
ihmisten ilmastonmuutosasenteita ja niihin yhteydessi olevia tekijoitd. Niyte 29 havainnollistaa vas-
tausstrategiaa, jossa tehtiviksi on ymmirretty pohjatekstien vaikuttavuuden arviointi.

Niyte 29. AD3. Vaikuttavia seikkoja verkkouutisessa (F117)

Verkkouutinen Tutkijoiden usko ilmastonmuutoksen pysiyttimiseen horjuu on uutiskoko-
naisuus, johon kuuluu erilaisia osia. Niitd osia ovat otsikko, kuva ja uutisteksti. [Luettelee
uutisen rakenneosia.]

Otsikko on selkei ja antaa lukijalle suoraan tiedon siitd, mistd uutisessa on kyse. Otsikko
on siis ytimekds, joten se vaikuttaa lukijaan. My®6s se, ettd otsikossa on sana “tutkijoiden”
lisad otsikon vaikuttavuutta, koska tutkijat ovat alansa asiantuntijoita, jolloin heidin mie-
lipidettddn voi pitdd luotettavampana kuin esimerkiksi verkkouutisen laatineen henkilon
mielipidettd. [Arvioi uutisen luotettavuutta. Ei 16ydd tehtdvinannon nikokulmaa.]

Uutisen alussa oleva kuva herittdd lukijassa ajatuksia. Tekstin yhteydessi sen merkitys ko-
rostuu, koska lukija mielessddn yhdistdd sen siihen, ettd ilmastonmuutoksen pysdyttiminen
on mahdotonta. Kuva on siis yksi mahdollinen seuraus ilmastonmuutoksen jatkumisesta.
Se vaikuttaa ainakin vetoamalla tunteisiin mutta myds jirkeen. [Loytdd valitsemastaan uu-
tisesta tunteisiin vetoamista.]

Uutistekstissd tulee esille monen eri henkildn ajatuksia ja tietoja ilmastonmuutoksen pysiyt-
timisestd ja siitd, onko se mahdollista. Vaikuttavimmiksi mielipiteiksi nousevat kuitenkin
yliopistojen tiedemiesten kommentit asiaan, silld heilld on uutisessa mainituista henkildistd
eniten asiantuntemusta. Asiantuntemus heréctid lukijassa luottamusta, jolloin asiantuntijan
sanomiin asioihin suhtaudutaan vakavammin ja ne saavat enemmin vaikutusvaltaa. [Tun-
nistaa auktoriteettiin vetoamisen yhdeksi vaikuttamisen keinoksi.]

(Opettaja ja tutkija 2p.)

Vastauksen kirjoittajalla on mitd ilmeisimmin varsin hyvit tekstianalyysin taidot. Hin osaa kiyttdd
asianmukaisesti erilaisia teksteistd puhumisen kisitteitd, kuten ozsikko, kuva, uutisteksti. Timai ja usea
muukin vastaus osoittaa my®s, ettei abiturientin Kisitys asiantuntija-sanan merkityksesti poikkea
yleiskielen merkityksestd, toisin kuin tehtiviin AC2 saadut vastaukset antaisivat olettaa. Vaikutel-
maksi jadkin, ettd nimenomaan relevantin aineiston tunnistaminen aiheuttaa vaikeuksia ja opiskelijat
ovat halunneet lukea tehtivinannon itselleen tutuksi. Erilaisia vaikuttavan kielen ja vaikuttavuuden
analyyseji on totuttu tekemiin tekstitaidon kokeessa.

Joukkoon mahtuu kuitenkin my®s vastauksia, joissa lukeminen on kohdistunut nimenomaan sopivan
pohjatekstin valintaan. Osa opiskelijoista on tunnistanut relevantiksi tekstiksi Suomen Kuvalehden
verkkosivuilla julkaistun uutisen Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietdmyksen médrdsti. Vastausstra-
tegiaa, jossa relevantti teksti referoidaan tehtivinannon kysymyksen nikékulmasta, voi pitid jo hyvi-
nid ratkaisuna. Olennainen teksti on tunnistettu ja siti on osattu referoida. Tiedon haku on tissd
tapauksessa kohdistunut oikein ja opiskelija on uskaltanut luottaa hakuunsa.
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Niyte 30. AD3. Ihmisten usko ilmastonmuutokseen (M924)

Suomenkuvalehti.fi artikkelin Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietimyksen midristd
(Luettu 27.11.2012) kerrotaan Yalen yliopiston tutkimuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin
1500 tavallisen ihmisen kulttuuriset arvot ja tieteellisen tietimyksen tasoa. [Esittelee rele-
vantiksi arvioimansa artikkelin.]

Tuloksista kdy ilmi, ettei ihmisen tietimyksen tasolla ole vilid, vaan ennakkokisityksilld
ja arvomaailmalla. Skeptisesti suhtautujat olivat hierarkisia individualisteja. Heiddn arvio
ilmastonmuutoksen vaarasta oli 3,5. Hierarkisien individualistien kisitys ilmastonmuutok-
sen torjuntatoimista ovat, ettd ne haittaavat teollisuutta ja kaupankayntii. [Tiivistdd esitet-
tyjd tutkimustuloksia. Esitelty lukuarvo jid selittimartd. ]

Yhteisolliset egalitaarit taas hyviksyvit herkemmin ilmastonmuutosteoriat. Heidin riski-
arvio on keskimiirin 7,4. He luottavat enemmin tutkijoitten sanaan kuin toisen ddripin
edustajat. [Tiivistdd esitettyjd tutkimustuloksia. Riskiarvioluvun merkitys jad episelviksi

lukijalle.]

Toisin kuin arvellaan korkealle kouluttautunut henkil6 ei vilttimited hyviksy muitta mut-
kitta ilmastonmuutosta. Tietimyksen lisdédntyminen voi aiheuttaa sen, ettd alkaa epiilld
tutkijoita ja hankkia itselleen tietoa. “Tietimyksen lisddntyessd kiistat eivdt vihene, vaan
saattavat jopa pahentua.” Eli ne joilla on tietimysté osaavat perustella ja epiilld toisia enem-
min mutta myds on niitdkin, jotka uskovat ilmastonmuutoksiin ja ovat korkeasti koulu-
tettuja. [Kiinnittdd huomiota koulutuksen ja uskomusten kompleksiseen suhteeseen. ]

(Opettaja 2 p., tutkija 3 p.)

Opettaja on antanut ndytteen 30 vastauksesta 2 pistettd, minkd voi ymmirtii silld perusteella, ettd
vastaus on melko niukka, siind on referoiva ote ja kirjoitetun yleiskielen normien hallinnassa on lu-
kuisia puutteita. Omassa pisteytyksessddn tutkija on kuitenkin korostanut sitd, ettd vastaus osoittaa
aktiivista laajan aineiston seulomista ja tehtivin kannalta relevantin tekstin tunnistamista. Kir-
joittaja ei myoskidn lavertele turhia vaan selostaa tehtivin kannalta keskeisid seikkoja lukemastaan
uutisesta. Vastauksensa lopussa kirjoittaja artikuloi piitelmin lukemastaan.

Tehtivi oli sarjansa toiseksi suosituin. Sen on valinnut 51 opiskelijaa 135:std, 37 prosenttia sarjaan
vastanneista.

Taulukko 29. Tehtivin AD3 valinneet (N=51).

Vastaajien lukumédrd 51
Téamén tehtdvin osuus sarjassaan 38 % (51/135)
Vastaajan sukupuoli 34 naista; 16 miestd; 1 ei ilmoita

Kaytetty aika (palautteen antajia vastaajista 47({90 min (60—120 min)
%) (palautteenantoprosentti alhaisin)

Timin tehtivin valinneista opiskelijoista alle puolet antoi kokeilusta palautetta. Vaikka tehtivin kiin-
nostavuudesta annetut arviot vaihtelevat koko skaalalla, enemmisté palautteen antajista on kuitenkin
ollut osittain tai tdysin samaa mieltd tehtdvin kiinnostavuutta koskevasta viitteestd sekd didinkielen
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ja kirjallisuuden taitojen hyddyllisyydestd. Kukaan ei ole ollut eri mieltd viitteestd, ettd tehtdvi tarjosi
haastetta. Enemmisté on ollut vihintidin jossain méirin eri mieltd tehtidvin tuttuudesta. Nikemykset
yleissivistyksen hyodyntimisestd vaihtelevat. Tutunoloisesti myos tissd tehtdvissd materiaalia on koettu
olevan liikaa, eiki kukaan ole ollut edes osittain samaa mielti viitteestd, ettd aikaa olisi ollut riittidvisti.
Sen sijaan enemmistd on ollut ainakin osittain sitd mieltd, ettd olennaiset tekstit loytyivit nopeasti.

Taulukko 30. Poimintoja tehtivin AD3 opiskelijapalautteesta (N=24).

Palaute (N=24) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielti.

Tehtdvi oli kiinnostava. 3,4
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyoddyntdd &didinkielen ja kirjallisuuden|

kursseilla opittuja taitoja. 3,5
Tehtivi tarjosi haastetta. 4.4
Tehtivd oli tuttu. Tillaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,3
Hyodynsin yleissivistystini vastatessani. 3,0
Materiaalia oli liikaa. 4,0
Aikaa oli mielesténi riittdvésti. 2,0
Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia tehtdvén kannalta. 3,4

Tehtivi AD3 osoittautui kokeilussa monella tavoin ongelmalliseksi. Opiskelijat ovat ymmirtineet
instruktion useimmiten eri tavalla kuin tehtivinlaatijat ennakoivat. Siksi my®s arviointi osoit-
tautui hankalaksi ja pisteitd oli annettava vaatimattomistakin, mutta oikeansuuntaisista suorituksista.
Muussa tapauksessa vastausten hajonta olisi jadnyt vielikin vihdisemmaksi. Paremmin muotoiltuna
timintapainen lukutehtivi kutsuu esiin kriittistd luentaa ja tulkintaa, kuten niytteen 30 perusteella
voi huomata. Vastaaja on uskaltanut huomata, miki teksteistd kisittelee nimenomaisesti ihmisten
ilmastonmuutosuskomuksiin vaikuttavia seikkoja. Pohjateksti myos kyseenalaistaa arkiyleistyksig, jo-
ten tehtdvi kohdistuu nimenomaan lukutaitoon. Toisaalta osa tihin tehtivdin saaduista vastauksista
osoittaa jilleen aktiivisen aineiston seulomisen puutetta, jolloin vastauksesta tulee esseistinen ja laaja,
kun kaikkia tekstejd lihdetddn punnitsemaan. Tdmintapainen vastausstrategia ei puolusta paikkaansa
lukutaitoa mittaavassa kokeessa.

Tehtdvissd havaitut ongelmat ohjaavat kiinnittimiin huomiota tehtdvin muotoiluun, johon timin
tehtivin kohdalla oli jadnyt epitarkkuutta ja monitulkintaisuutta. Moni kéinsikin tehtidvin mieles-
sddn tutummaksi ja lihti arvioimaan tekstin vaikuttavuutta sen sijaan, ettd olisi hakenut pyydettyid
tietoa. Osaltaan my®ds tehtdvin konteksti, didinkielen koe, on saattanut ohjata harhaan. Tiedon hake-
miseen liittyville tekstitaidoille lienee vankempi asema reaaliaineiden kontekstissa.
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7.5 Kartettu tehtiva (AB2)

Tehtivin AB2 "Arvioi Oksasen Puhdistus-romaanin (-niytelmin ja/tai -elokuvan) yhteiskunnallista
merkitysti aineiston ja tietojesi varassa” tehtivinanto korostaa sitd, ettd pelkkd annettuun aineistoon
tukeutuminen ei riitd vaan vastaajan odotetaan hyddyntivin myos kulttuurien ja historian tuntemus-
taan. Aidinkielen ja kirjallisuuden kurssien sisilloisti relevantteja ovat kurssin Al4 tavoitteisiin kuu-
luva kyky ymmirtii tekstien vaikuttavuutta seki kurssin A5 tavoitteisiin kuuluva kyky ymmirtii
tekstejd konteksteissaan. Hyddynsipid tehtdvddn kulttuurien tuntemusta, historian tai didinkielen ja
kirjallisuuden tietoja, tehtivi edellyttdd aktiivista kontekstualisointia. Kriittinen vastaaja vihintdin-
kin selaa aineiston ldpi ja panee merkille kiydyn keskustelun padargumentit. Etukiteen ajateltiin, ettd
yhteiskunnallinen merkitys olisi mahdollista kytked esimerkiksi kysymykseen

. Viron neuvostomiehityksesti,
. elimistd totalitaarisessa, toisinajattelun kieltdvissd yhteiskunnassa

*  naisten asemasta eri yhteiskunnissa
»  fiktiosta historiallisen tiedon vilittdjani tai kuvittajana.

Pienen vastaajajoukon sisilld hajonta liikkuu kahdesta kuuteen pisteeseen. Opiskelijat arvioivat teh-
tivin myos palautteessaan kaikkein vaativimmaksi tehtiviksi. Jo pelkistiin lausekkeen yhreis-
kunnallinen merkitys korkea abstraktiotaso tekee tehtivistd haastavan. Lisiksi vastaajan olisi kyettidvd
16ytimidn vihjeitd tillaisesta abstraktista ilmiostd. Syy tehtdvin karttamiseen lieneekin tehtivinan-
non korkeassa abstraktiotasossa, tehtivin edellyttimien taustatiedoissa mutta mahdollisesti myds
edellytetyssi kontekstualisoinnissa.

Kuvio 15. Tehtivin AB2 pisteiden jakauma.

AB2, 4 vastausta
10
9
8
7
6
5 W Opettajat
4 u Tutkija
3
2
1
0 1 2 3 4 5 6

Tehtivin AB2 saavuttama vihiinen suosio kokeilussa ylldcti, vaikka osattiinkin ennakoida, ettei siitd
tulisi huippusuosikkia. Kyse on ehki ilmidsté, joka on noussut nikyville my6s tutkittaessa suoma-
laisnuorten yhteiskunnallista osaamista. Suomalaisnuorten tietimys yhteiskunnasta ja sen toimin-
tatavoista on huippuluokkaa. Sen sijaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei kiinnosta. (Suoninen,
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Kupari & Térmikangas 2010, 61.) Kenties tehtivissi AB2 nikokulma olisi edellyttinyt harrastunei-
suutta, johon suomalaisnuorilla ei ole juurikaan vetoa. Toki tehtivi vaatii my6s sellaista yleistimisen
tasoa ja kaunokirjallisuudesta kiydyn tekstin kontekstualisointitaitoa, ettd karttelun voi ymmirtdd
yksin tehtivin vaativuuden perusteella. Seki tehtivin AB2 vastauksista etti muistakin etenkin laajan
aineiston keskeisten teemojen yleistimistd edellyttineisti tehtivistd voi tehdd sen pddtelmin, ettd titd
taitoa lukiossa ei ole ehki riittivissd méirin harjoiteltu.

Niyte 31 havainnollistaa vilttiville vastaukselle ominaista sisillon selostamista. Vastaus kohdistuu
enemmin teoksen vastaanottoon vaikka yhteiskunnallinen merkityskin mainitaan. Vastaus on yksidi-
ninen: kirjoittaja ei osoita selvisti, missd referoi aineistoa, missd hyddyntdd omia tietojaan. Perustelut
puuttuvat tai jadvit ylimalkaisiksi. Niytteessd 32 kirjoittaja kontekstualisoi teosta ja osoittaa sitd kaut-
ta sen yhteiskunnallista merkitystd — myos kulttuuriaarteena. Jo otsikko kiteyttdd kirjoittajan arvion
teoksen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Kirjoittaja hallitsee aineistojen keskusteluttamisen ja raja
omien tietojen ja aineiston sisiltdjen vililld on osoitettu selvisti. Hin on sinut eri tekstilajien kanssa
ja ymmirtdd eri tekstilajien tulkinnan lihtokohtaiset erot. Niytteet eroavat toisistaan myos taidoissa
ottaa kiyttoon yleissivistystd sekd osoittaa didinkielen ja kirjallisuuden viidennen ja kuudennen lu-
kiokurssin (AI5. Teksti, tyyli, konteksti; AT6 Kieli, kirjallisuus ja identiteetti) tavoitteiden mukaista
osaamista. Ndytteen 31 vastaus nojaa temaattiseen jasennykseen, joka etenee johdonmukaisesti.

Niyte 31. AB2 Kiistelty, mutta avartava (K519)

Puhdistuksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat todella kaksi piippuinen seikka. Romaani
on ollut valtavat suosittu , missi Oksanen onnistuu loistavasti, mutta samalla teos herittii
vihamielisyyttid ja eripuraa. [Esitettyji seurauksia voi pitdd yhteiskunnallisesti merkittivina.]

Suurelle osalle lukija kannasta romaani on ollut silmid avaava ja paljon virosta ja sen lihihis-
toriasta tietoa antava luku kokemus. Tami siksi, ettd Puhdistus kertoo tapahtumia naisen
nikokulmasta, mitd aikaisemmin ei ole tehty sekd tarinat perustuvat Oksasen vilikiden
kautta saamiin kokemuksiin. [Yhteiskunnallinen merkitys samastetaan tietoon. Kirjoittaja
ei mainitse lihteitiin. ]

[Vastaus jatkuu kahdella kappaleella, joissa referoidaan aineiston lihteit.]

Vaikka Puhdistus on Romaanina kiistelty on se herdttinyt niin suurta keskustelua asias-
ta yhteiskunnallisesti ettei asiasta kiinnostuneilla ihmisilld ole vaikea saada oikeaa kuvaa
Viron-lihihistoriasta. Tdmin vuoksi romaanin merkitys on ollut Virolle positiivinen asia ja
muille avartava kokemus. [Pohtii keskustelun seurauksia.] (Opettaja ja tutkija, 2 p.)

Niyte 32. AB2. Kulttuurillista ja historiallista arvoa (L815)

Sofi Oksasen ndytelmi ja romaani Puhdistus, josta on tehty myos elokuvaversio, on laajalle
levittyddn saavuttanut niin suosiota kuin negatiivistakin arvostelua. Teoksen yhteiskun-
nallinen merkitys nousee esille ajankohtaisessa keskustelussa: esimerkiksi Pekka Tarkan
puhekatkelmassa Finlandia-palkinnon jakotilaisuudessa korostetaan romaanin kulttuuril-
lista arvoa, kun taas kirjailija Jaan Kaplinskin blogikirjoituksessa ”Sofi Oksasen "Puhdis-
tus”, Helsingin Sanomien digilehden uutisessa "Ministeri puolustaa Puhdistusta” ja Sirpa
Paakkosen esseessd ”Viron kirjallisuus tarvitsee Puhdistusta” kirjan, ndytelmin ja elokuvan
merkitys historian ja virolaisen yhteiskunnan kuvaajana painottuu.

[Aloittaa tiivistelmalli. ]
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Pekka Tarkan puheessa kuvaillaan Oksasen kirjoittamistaitoja ja sitd, miten kirjailija on
osannut yhdistdd teoksessaan niin nykyhetken kuin menneenkin. Kertojalla sanotaan ole-
»o T . b .
van “suuri kyky aikojen ja paikkojen vivahteikkaaseen kuvaukseen - - 7, ja kokonaisuus on
”jantevi, julma ja ehjd”. Tarkan puheen perusteella Puhdistuksella onkin merkitysti taidok-
kaana proosan edustajana ja kulttuuriaarteena: ”Oksasen saavutus osoittaa romaanimuodon
ehtymittomin elinvoiman.” Keskusteluissa Puhdistus onkin saanut kehuja ja arvostusta
hienona lajinsa edustajana. [Perustelee merkitystd kulttuuriaarteena.]

My®6s teoksen teemoja ja tapaa kisitelld aihetta arvostetaan. Puhdistus nostaa esille naisten
aseman niin historiassa kuin nykyiinkin. "Mies viittasi takanaan oleville michille, jotka
lahtivdt tulemaan Aliidea kohti.” Koska Aliide ei suostu paljastamaan sota-aikana tietojaan,
hinti ja hinen liheisiddn satutetaan. Teoksessa toinen piihenkil6 on Zara, jonka kohta-
lo on yhtilailla alistettu ja raaka: tyttod kdytetddn hyviksi pakottamalla timd myymiin
itsedén. Karusti kuvatun aiheen voidaankin ajatella olevan erdinlainen yhteiskunnallinen
kannanotto naisten asemaan ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon. [Arvottaa tematiikkaa
naisnikokulmasta. ]

Yhteiskunnallinen merkitys nikyy myos Puhdistuksen miljoossi, silld teos kuvaa 1900-lu-
vun neuvosto-Viroa. Lihihistorian kuvaus on herittinyt paljon mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Piikkonen kirjoittaa esseessddn, ettd “virolaiset eivit ole pystyneet kunnolla ki-
sittelem@in sitd [Viron lahihistoriaal” ja 7 - - ettei Viron uudessa polvessa ole Oksasen
kaltaista kirjailijaa - -”. Hén viittdd, ettd timin takia maassa tarvitaan Oksasta. Kirjailija
toimii niin historian kuvaajana, joka vilittdd teoksiensa kautta eteenpiin tietoa siitd, mil-
laista Viron elimi on ennen ollut. Lisiksi Oksasen tapa pureutua juuri naisten asemaan
korostaa hinen teostensa yhteiskunnallista arvoa, silld verkkouutisen "Ministeri puolustaa
Puhdistusta” mukaan "Naisten kohtalosta on kirjoitettu vihdn”, Laar sanoo”. [Pohtii teok-
sen merkitystd virolaisten kansallisessa identiteettitydssi. ]

Viron ldhihistorian tarkkaan kuvaamiseen on asennoiduttu kuitenkin myds kielteises-
ti, mikd tulee esille kirjailija Jaan Kaplinskin blogikirjoituksessa ja kommenteissa: "Hin
kaupaa jotain, joka on olevinaan meidin elimiimme, vaikkei se siti olekaan.” Kirjailijan
mukaan Puhdistus on erinomainen tarina, joka ei kuitenkaan kuvaa neuvosto-Viron todel-
lista elimdi. My®os toimittaja Piret Tali on verkkouutisen "Ministeri puolustaa Puhdistusta”
mukaan huolissaan Oksasen tekstien vaikutuksesta virolaiseen yhteiskuntaan: "Hin pelkisi,
ettd kuvaus vikivallasta ja ahdistuksesta Virossa muuttuu vallitsevaksi totuudeksi maasta.”
Niin ollen teoksen asema ei olisikaan yhteiskunnan etujen mukainen, vaan piinvastoin se
horjuttaisi Viron asemaa. [Kisittelee keskustelun riitasointuja.]

Kaiken kaikkiaan Puhdistuksella on yhteiskunnallisesti merkitystd niin kulttuurillisena
teoksena kuin historian kuvauksenakin. Se pitdd ylld kirjallisuuden tasoa ja samalla auttaa
virolaisia kisittelemdin menneisyyttiin. [Kiteyttdd analyysinsi lopputuleman.] (Opettaja

ja tuktija, 6 p.)

Tehtivi AB2 ei ollut suosittu. Vain 4 opiskelijaa, alle 3 % AB—sarjan 150 vastaajasta valitsi sen.
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Taulukko 31. Tehtiivin AB2 valinneet (N=4).

Vastaajien lukumadri 4

Tdmén tehtdvin osuus sarjassaan 3% (4/150)

Vastaajan sukupuoli 2 naista; 1 mies; 1 ei ilmoita
Kiytetty aika (palautteen antajia vastaajista 75|90 min (45—120 min)

%)

Neljistd tehtdvin valinneesta kolme antoi palautetta kokeilusta. Palaute on samansuuntaista kuin
muissakin tehtivissi. Tehtdvd on koettu ainakin jossain méirin kiinnostavaksi, didinkielen ja kirjalli-
suuden osaamista on paissyt hyddyntimain, tehtivi tuntuu tarjonneen haastetta ja olleen ennen ko-
kematon. Vastaajat ovat olleet joko neutraaleja tai olleet osittain samaa mieltd viitteestd, ettd hyddyn-
sivit yleissivistystddn. Tuttuun tapaan materiaalia oli liikaa, aikaa riittdimactomaisti. Kaikki vastaajat
ovat yksimielisesti olleet osittain sitd mieltd, etti relevanttien tekstien tunnistaminen sujui nopeasti.

Taulukko 32. Poimintoja tehtivin AB2 opiskelijapalautteesta (N=3).

Palaute (N=3) viittdmiin asteikolla 1= tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri|Keskiarvo
mieltd, 3 = ei samaa, eikd eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin

samaa mielti.

Tehtdvi oli kiinnostava. 3,3
Tehtdvd antoi mahdollisuuden hyodyntdd &didinkielen ja kirjallisuuden

kursseilla opittuja taitoja. 3,7
Tehtdvi tarjosi haastetta. 4,7
Tehtdvi oli tuttu. Tillaisia tehtdvid meilld on ollut tekstitaidon kokeessa

ennenkin. 2,3
Hyo6dynsin yleissivistystini vastatessani. 3,7
Materiaalia oli litkaa. 4.3
Aikaa oli mielesténi riittivisti. 2,3
Havaitsin nopeasti, mitké tekstit olivat olennaisia tehtdvin kannalta. 4,0

7.6 Tehtavien kompastuskivia

Lukuun 7 koottuja kokemuksia yhdistdd se, ettd tehtivit AA2, AA3, AC3, AD3 ja AB2 eivit seulo-
neet opiskelijoiden taitoja toivotulla tavalla. Selittivii tekijoitd voidaan hakea seki aineistosta, tehtd-
vinannoista ettd opiskelijoiden taidoista. Tahidn luokkaan on joutunut kaksi AA—sarjan tehtdvid, joi-
hin liittynyt aineisto riitti kylld henkilslihteiden merkityksen tarkasteluun (tehtivissi AA1, ks. lukua
4.1) mutta oli sarjan toisiin tehtiviin liian ohutta. Aineistona olleet uutiset olivat padasiassa melko
samankaltaisista paivilehdistd. Toisaalta kontrastiksi asettuvat elinkeinoelimii edustavat mediatekstit
olivat ehki lifankin osoittelevia. Niistd oli helppo tehdi tietyt perushavainnot, mutta erittelyi oli
vaikea syventidd. Aineiston valintaan on kiinnitettivi erityisti huomiota siiti nikokulmasta, ettid
se on riittivin haastava.
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Toinen selvisti erottuva syy tehtidvin epdonnistumiseen on opiskelijoiden taidoissa tai uskalluksessa
valita. Jos kisketddn tarkastella jotakin ilmiotd vaikkapa kolmesta tekstistd, se onnistuu, mutta jos
pyydetdin tarkastelemaan ilmidtd uutisista, suurin osa opiskelijoista ei huomaa olla tarkkana valinta-
kriteerin soveltamisessa. Samantapaista osaamattomuutta havaittiin my&s tehtivissi AC2, jossa piti
tarkastella asiantuntijoiden niakemyksid. Vaikka tehtivi kokonaisuutena kohtuullisesti (ks. lukua 4.2),
juuri aineiston seulomiskriteerin aktiivinen soveltaminen oli siinikin monelle kompastuskivi.
Timin osaamattomuuden esille nousemista voi pitdd my6s osoituksena siitd, ettd sisiltdjen ja tietojen
valintataitoja pitdisi kehittdd: onhan korkeakoululukeminenkin usein juuri tiedon seulomista jotakin
tarkoitusta varten.

Myés tehtivin muotoilulla on merkitysti. Kaikkein ongelmallisin oli tehtivi AD3, jossa siinikin
tavoiteltiin tekstien seulomista ja olennaisen 16ytimistd. Kysymys "Mitki aineistossa mainitut seikat
todella vaikuttavat ihmisen kisitykseen ilmastonmuutoksesta?” on kuitenkin eittimitti episelvi eten-
kin intensiteettisanan todella vaikutuksesta.
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8. Kokeilijapalautetta

8.1 Opettajien palaute

Opettajille lihetettiin heiddn omille opetusryhmilleen tarkoitettujen koepakettien lisiksi kaikki teh-
tivipaketit tutustuttaviksi. Heitd pyydettiin palautelomakkeessa sekd ottamaan kantaa esitettyihin
viitteisiin ettd vastaamaan avoimiin kysymyksiin (ks. liite 5). Arvioitavia viitteitd esitettiin 13, ja
opettajia pyydettiin ottamaan niihin kantaa asteikolla "tdysin samaa mieltd’, osittain samaa miel-
td, ei samaa eikd eri mieltd”, “osittain eri mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Esitetyt viitteet olivat:

1. Tehtdvit tuntuivat vaativuustasoltaan abiturienteille sopivilta.

2. Koetehtivit olivat kiinnostavia.

3. Tehtivit tarjosivat riittdvasti tukea vastauksen laatimiseen.

4. Aineistopaketti tarjosi riittdvisti tukea vastauksen laatimiseen.

5. Koetehtivit edellyttivit uudenlaisia taitoja, joita opetuksessa ei ole painotettu.

6. Koetehtivit edellyttivir erilaisia taitoja kuin tekstitaidon kokeen tehtivit.

7. Oppikirjat ja muu kiyttdimani oppimateriaali harjoittavat testitehtivien edellyttimiin taitoihin.
8. Tehtivit vastaavat Lukion opetussuunnitelman tavoitteita ja sisdltoja.

9. Tehtivien arvioiminen tuntui vaikealta.

10. Uuden pdittokokeen kiyttdonotto edellyttdd tiydennyskoulutusta.

11. Uudet tehtivityypit monipuolistavat tekstitaidon koetta.

12. Tehtévit antoivat mahdollisuuden hyddyntid kursseillani opiskeltuja tietoja ja taitoja.

13. Kokeen tehtivit tukevat minua oman opetustyoni kehittdmisessi.

Kuvio 16 profiloi kysymyksittdin opettajien nikemykset. Seuraavassa tarkastellaan rinnakkain seki
palautetta viittdmiin ettd niitd tdydentivid vastauksia avoimiin kysymyksiin.

Kuvio 16. Opettajien vastaukset esitettyihin viittimiin.

100% T
90 %
80%
70%
60 %
50 %
40 % W Taysin eri mieltd
30% W Osittain eri mieltd
20% ) o
10% Ei samaa eikd eri mielta
0% W Osittain samaa mielta
W Taysin samaa mieltd
K
n
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Opettajilta haluttiin nakemyksid tehtivien vaatimustasosta ja siitd, ettd opiskelijoille ei kerrottu,
mihin aineiston tekstiin heiddn olisi pitinyt tarttua. Kokeilussa mukana olleet opettajat ovat olleet
padasiassa sitd mieltd, ettd tehtdvien vaativuustaso oli abiturienteille sopiva (viite 1). Tdysin samaa
mieltd on ollut viisi opettajaa, yhdeksin opettajan enemmist6 on ollut osittain samaa mieltd, mutta
on joukkoon mahtunut myés tehtdvin vaativuustason sopivuudesta osittain eri mieltd olleet kolme
opettajaakin. Viisitoista opettajaa seitsemistitoista on tdysin tai osittain samaa mieltd viitteestd, joka
koskee tehtdvien kiinnostavuutta (vdite 2). Hieman varauksellisemmin on suhtauduttu ajatukseen
siitd, ettd tehtdvit tarjosivat riittdvisti tukea vastauksen laatimiseen (viite 3). Vain kolme opettajaa on
ollut tdysin samaa mieltd, mutta kuitenkin yksitoista opettajaa osittain samaa mieltd. Yksi opettaja ei
ole ollut samaa eiki eri mielti. Kaksi opettajaa on ollut osittain eri mieltd. Samansuuntainen tilan-
ne on myds vastauksissa viitteeseen ”Aineistopaketti tarjosi riittdvisti tukea vastauksen laatimiseen”
(vdite 4). Tehtdvien vaativuutta eriteltiin myds avoimissa vastauksissa kysymykseen, mitd ajattelet
testitehtdvien ja aineistopakettien soveltuvuudesta abiturienteille. Yleisesti ottaen vaativuustasoa pi-
dettiin periaatteessa sopivana, joskin my6s pohdittiin tekstikulttuurin muutosta ja sen vaikutuksia
opiskelijoiden valmiuksiin:

"Minusta ne [tehtivit ja aineistot] olivat varsin sopivia, vain AD3-tehtivi oli kovin han-
kala hahmotettava.” (L1)

"Tehtdvit mittaavat kriittistd lukemista ja aineistot ovat ajankohtaisia. Lisiksi aineistoissa
monenlaisia tekstilajeja, jotka ovat abienkin arkea (verkkouutisia, sanomalehtiteksteji jne).
Tuntuu, ettd nykynuoret ohittavat kaikki pitkit tekstit. Se nakyy vastausten laadussa. Kysy-
mykset melko seikkaperiisid ja vaativat keskittymistd.” (M1)

”"Niille abiturienteille todella vaativia. Ne, jotka seuraavat uutisia, seuraavat niitd netistd ja
televisiosta. Osa ei lue paperisia sanomalehtid ja ymmirrys siitd, millainen mikin aineistossa
kiytetty lehti on, voi olla ja usein onkin erittdin heikko. Tehtévissd kuitenkin oli eduksi, jos
tiesi, millaisista lehdistd oli kyse. Tietysti tillaista yleissivistystd soisi abiturienteilla olevan.
Jotenkin on sellainen tuntu, ettei nykylukiolaisen yleissivistys vield riitd suurimmalla osalla
vaadittavaan kriittiseen lukutapaan. Tuotoksista tulee kovin pinnallisia.” (N2)

”Suurin osa tekstipaketeista vastasi omaa kisitystini kolmannen vuoden vaikeustasosta.
Tehtdvien aineistomairai jdin miettimdin. Yhdeksin tekstin nopea haltuunottaminen yhti
tehtdvid varten ei onnistunut kaikilta kokelailta - tdtd pitiisi tietysti harjoitella enemmin

kursseilla.” (F2)

Tehtdvilld tuntuu olleen uutuusarvoa, silld kolmetoista opettajaa on ollut tdysin tai osittain samaa
mieltd viitteestd, ettd tehtdvit edellyttivit uudenlaisia taitoja (viite 5). Tehtdvit ovat erottuneet teks-
titaidon kokeen tehtévistd ainakin jossain méirin, silld kaksitoista opettajaa on ollut osittain tai jopa
tdysin samaa mieltd viitteestd, ettd kokeilun tehtdvit edellyttivit erilaisia taitoja kuin tekstitaidon koe
(vdite 6). Muuan opettajista arvioikin avoimessa vastauksessaan testitehtivid ja aineistopaketteja tihin
tapaan:

Mielestini testitehtdvit olivat hyvid, mutta hyvin erilaisia kuin olimme harjoitelleet. Opis-
kelijat eivit ymmirtineet tehtdvinantoja, mutta painottaisinkin opetuksessani erilaisia asi-
oita mikali koe olisi tillainen. Minusta tehtdvit olivat lihempini sitd todellisuutta, minne
nuoret ovat menossa ja tillaisia taitoja, joita kokeessa mitattiin he voivat ehkd my®os jatko-
opinnoissaan ja elimissidin yleensd hyodyntdd. (N1)
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Viitteestd "Oppikirjat ja muu kidyttimini oppimateriaali harjoittavat testitehtdvien edellyttdmiin tai-
toihin” kukaan opettajista ei ole ollut tdysin samaa mieltd vaan vastaukset hajoavat osittain samaa
mieltd oleviin (10/17), osittain eri mieltd oleviin (6/17) ja yhteen, jossa ei olla samaa eiki eri mieltd
(vdite 7). Suurin osa opettajista on ollut osittain (9/17) tai tdysin (2/17) samaa mieltd siitd, ettd tehtd-
vit ovat Lukion opetussuunnitelman suuntaisia, joskin myos kantaa ottamattomia (2/17) ja osittain
eri mieltd olevia opettajia on joukossa (4/17) (viite 8). Erimielisten vastaukset heijastavat opetustra-
dition vaikutusta opetussuunnitelman tulkintaan.

Valtaosa opettajista on pitdnyt vastausten arviointia vaikeana (viite 9). Arvioinnin vaikeutta koskevan
viitteen kanssa tdysin samaa mieltd on ollut neljd opettaja, osittain samaa mieltd seitsemin opettajaa
mutta viisi opettajaa on ollut myds osittain eri mieltd, eli heille arviointi ei ole ndyttiytynyt ongel-
mallisena. Kaikkein useimmin tdysin samaa mieltd opettajat ovat olleet siitd, ettd uuden paittokokeen
kiyttoon otto edellyttdd tiydennyskoulutusta (vidite 10). Opettajat perustelevat nikemyksidin avoi-
missa vastauksissa muun muassa oikeusturvan ja yhteisten toimintaperiaatteiden avulla:

”Opiskelijoiden oikeusturvasta on - - huolehdittava. Opettajan pitdd saada kouluttautua
ENNEN kuin hin alkaa opettaa opiskelijaa ensimmiisellikiin kurssilla. Emme voi harjoi-
tella niiden opiskelijoiden kanssa, jotka mittaavat taitojaan yo:ssa hataran opetuksen poh-
jalta. Tekstitaidon opettamisen oppimiseenkin meni aikaa! Nyt kun luen aivan ensimmaisid
tt-vastauksia, huomaan, ettd opettajakin on ollut vield hieman hakoteilld aluksi. Enki taa-
tusti ole ainoa, vaikka ehki ainoa, joka sen myontdd.” (H1)

”Omasta mielestdni sain vastaukset jonkinlaiseen jirjestykseen, mutta olivatko kriteerini
tehtdvien tavoitteiden mukaiset, en tiedd. Yritin kiyttdd nykyisen tt:n kriteereitd.” (H2)

”TT-kokeeseen kehitellyt arviointikriteerit eivdt myoskain tdysin toimineet.” (M2)

”Oli [arvioinnissa vaikeuksia], esimerkiksi seuraavia: - miten suhtautua opiskelijan omiin
tietoihin, millainen arvo antaa niille - miten suhtautua omien tietojen puuttumiseen, kun
niitd on edellytetty (kaikilla kokelaillahan ei voi olla tietoa vaikkapa Puhdistuksen yhteis-
kunnallisesta merkityksestd tai Viron ldhihistoriasta) - miten suhtautua huolimattomaan
lihteen kiyttoon: kiytdssi oli toisen kdden lihteitd, ja niiden osoittaminen olisi kriittistd
lukutaitoa sekin - miten suhtautua kokelaiden kulloisiinkin aineistovalintoihin.” (K3)

”Suurin ongelma on se, miten arvioida oman tiedon ja nikemyksen osuutta.” (I1)

”Arvioija on didinkielen ja kirjallisuuden opettaja, toki yleissivistynyt, mutta pitiisiko hal-
lita esim. kaikkien reaaliaineidenkin erityistieto? Missid vaiheessa koulutusta? Sitd pitidisi
saada jo ennen kuin alkaa opettaa kohti uudenlaista yo-koetta.” (L2)

Yksi aivan erityinen, eri kohdissa esiin nouseva huolenaihe opettajilla koskee asiantuntijuutta. Aiheel-
lisestikin didinkielen ja kirjallisuuden opettajat hahmottavat, ettd heidin edustamansa asiantuntijuus
liittyy tekstitaitoihin geneeriselld tasolla. Sen sijaan eri alojen sisallollinen asiantuntijuus tulisi heiddn
mukaansa siilyttdd tulevaisuudessakin eri alojen opettajilla.

”Opiskelija varmasti pystyy suoriutumaan tehtévistd, jos hinelld on riittdvisti aikaa, mutta

opettajan tiedot esimerkiksi nyt vaikka riippuvuuden psykologiassa ovat vajavaiset. - - Ei-
vitko reaaliaineiden opettajat jo hoida titd sarkaa?” (H1)
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"Yleissivistys on laaja kisite ja saattaa eri perheissi oli erilainen. Sen arvioinnissa pitiisi olla
kaikkien koulun aineiden mukana.” (M1)

Tiydennyskoulutusvaadetta vasten on kiinnostava havaita, ettd opettajat ovat kuitenkin olleet sitd
mieltd, ettd tehtdvit ovat antaneet mahdollisuuden hyddyntidd niitd tietoja ja taitoja, joita heidin
kursseillaan on opiskeltu (vdite 12). Téstd viitteestd opettajat ovat olleet osittain samaa mieltd (9/17),
jopa tdysin samaa mieltd (2/17), vaikka on joukkoon mahtunut myés osittain eri mielti olleita (4/17)
ja muutama, joka ei ole samaa eiki eri mieltd (2/17). Koska tdysin samanmielisten osuus jad pieneksi,
onkin tulkittava, ettd kokeilutehtivit eivit ole olleet tdysin vieraita niille kriittisen tiedonkisittelyn
prosesseille, joita didinkielen opetuksessa jo painotetaan ja jotka ovat olleet mukana my&s tekstitaidon
kokeessa. Kuitenkin uudenlaiset tehtivit edellyttavit kollegiaalista keskustelua, tavoitteiden tismen-
timistd ja menetelmien kehittdmistd. Tiedon valintaa ja sen pitevyyden arviointia varten tarvitaan
vihintddnkin omat piirrekuvauksensa osaksi muuta arviointikriteeristdd.

Nikemykset hajautuvat, kun opettajat ottavat kantaa viitteeseen siitd, ettd kokeilun tehtivityypit
monipuolistavat tekstitaidon koetta (viite 11). Téysin samaa mieltd on ollut viisi, osittain samaa miel-
td niin ikdin viisi mutta saman verran on ollut niitikin, jotka ovat olleet eri mieltd. Kaksi opettajaa
ei ollut viitteestd sen paremmin samaa kuin eri mieltdkdin. Hajoavat nikemykset ovat varmastikin
sidoksissa avoimista vastauksistakin esiin nousevaan huoleen siitd, mikd on jatkossa syventyvin ja
syvillisen tekstianalyysin asema.

Tuntuu, ettd nyt menndin kauas tekstitaidon kokeesta ja tekstianalyysistd, kauas lukutaidon
kokeesta ja jopa didinkielen kokeesta ja lihennytddn reaalikoetta. Olisiko vield mahdollista
sidstid tekstitaidon koe tiltd uudistukselta? (G1)

Tamintyyppisten tehtdvien kiyttd6n ottaminen tekisi tyhjiksi viime vuosina kiytetyn
analyyttisen asennoitumisen, johon kuuluu olennaisen oivaltaminen, miten-kysymyksen
pohtiminen kielen keinojen kautta. Téssi muodossa uudistus veisi didinkielen oppiaineena
takaisin viime vuosisadalle. (G2)

”Kokeen kehittimisessi ei pitdisi unohtaa tekstin tarkan erittelyn taitoja.” (I1)

Viimeisestd viitteestd, ettd kokeilun tehtdvityypit tukevat opettajien omaa ammatillista kehittymistd,
kannat ovat olleet pddasiassa samanmieliset. Tdysin samaa mieltd on ollut 6, osittain samaa mieltd
samoin 6, ei samaa eiki eri mieltd kolme, osittain eri mieltd 2 ja tdysin eri mieltd vain yksi opettaja.
Opettajat ovat tunnistaneet kokeilusta my6s mahdollisuuksia laventaa erilaisten lukutapojen hallintaa.

Opettajien ja oppimateriaalien on huomioitava se, ettd tillainen koe vaatii kokonaan uu-
denlaisen lukutavan omaksumista ja opettamista. Ei tapahdu kovin nopeasti ja tdydennys-
koulutusta tarvitaan paljon. (N2)

Mikili tehtivityypin tdytyy sdilyd tekstitaidon kokeessa, toivoisin, ettd siihen jdtettdisiin
selvemmin tarkkaa tekstianalyysii ja vastauksen abstraktiotason nostoa edellyttivi vire. T4-
hin piidstiisiin esimerkiksi aikaa lisddmailld ja ehkd sivum@iradkin, mutta toisaalta silloin
ollaan taas esseekoemaisessa vastauksessa. (G1)

Opettajat ovat hahmottaneet kokeilupakettien mittaavan lihdekritiikkitaitoja ja loogista ajattelua.

Niissd nahtiin mahdollisuus ndyttad didinkielen asiantuntemusta. Opettajat olivat huomanneet, ettd
kokeilun tehtdvit edellyttivit aineiston nopeaa lipikdymistd. Pohdittavaksi jid kysymys my®s siitd,
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arvostetaanko syvyyttd vai nopeutta. Pelkona on, ettd hyviksi todettu tekstitaidon kokeen syventyvi
lukeminen menetetédin.

"Opetuksen pitdisi menni enemmin sithen suuntaan, jossa hankitut tiedot ja taidot asetet-
taisiin kyseenalaiseksi tai joita voisi testata (keskustelut, viittelyt, tutkielmat, esseet).” (M1)

Yleissivistyksen kohdalla keskeiseksi kysymykseksi opettajapalautteessa nousee kysymys siitd, mitd
yleissivistys on. Onko se tietoja vai osaamista? Varsin yksimielisesti opettajat pitdvit kiinni siitd, ettd
didinkielen kokeessa voidaan mitata tekstitaitoja mutta eri oppiaineiden, vaikkakin keskeiset, sisillot
kuuluvat eri oppiaineisiin. He kiinnittdvit huomiota myos opiskelijoiden oikeusturvaan: didinkielen
kokeessa on mitattava asioita, jotka opetussuunnitelmankin mukaan kuuluvat didinkieleen ja kirjalli-
suuteen ja joiden arviointiin opettajilla on riittdvi asiantuntemus.

Yleissivistystd on mahdoton mairitelld, ja mielestini ollaan hakoteilld, jos sen mittaamista
korostetaan didinkielen uudessa kokeessa. Koko ylioppilaskochan mittaa yleissivistystd, ja
yo-koetta olisi kehitettivi kokonaisuutena. Minusta on kisittimitontd, ettd didinkielen
paittokokeessa voitaisiin korjata koko yo-kokeen ongelmia. Aidinkielen koehan on mi-
tannut monipuolisesti kokonaisuuksien hallintaa, tietojen soveltamista, valveutuneisuutta
kdydyssi yhteiskunnallisessa, kulttuurisessa ja tieteellisessd keskustelussa. Nykyinen teksti-
taidon koe testaa sellaisia analyyttisia taitoja, joita ihminen tarvitsee kaikessa opiskelussa
ja elimissid yleensd sekd tekstejd tulkitessaan ettd tuottaessaan. Erittelytaito ja pddtelmi-
en tekemien on yleissivistystd ja tirked kansalaistaito. Tekstianalyysin keinojen avulla on
mahdollista 16ytdd tekstin tavoite ja ideologia seki kehittdd omaa ajattelua ja ilmaisukykyi.
Verrattuna esim. ainereaalin usein ylipitkiin vastauksiin tekstitaidon kokeen vastausteks-
teissd oivalletaan olennainen ja osataan tuottaa tiiviitd, tdsmallisid ja sidosteisia vastaus-
tekstejd. Uuudistuksessa on lihdetty véddristd suunnasta: koe on liian sisiltdpainotteinen,
ja se asettaa opiskelijat epdtasa-arvoiseen asemaan. Paljolti riippuu kokelaiden kiinnostuk-
sesta ja opiskelijoiden ainevalinnoista, miten he menestyisivit kokeessa. Tarkan analyysin
ja ymmartimisen sijasta ohjataan silmiilevdin lukemiseen. Opettajalle koe tuottaa ongel-
mia: ryhdytdinko opiskelemaan jonkinlaista nettilukemisen tapaista pikalukutekniikkaa?
Nykyiset opetusmateriaalit eivit sovi tihdn tarkoitukseen. Koekokeessahan mitattiin ylei-
sid viestinnin taitoja, ja mentiin ohi didinkielen ja kirjallisuuden OPS:n sisilloistd. Koe ei
mielestini myoskidn toimi padsykokeena. On todella surullista, jos tekstitaidon koe, joka
mielestdni on parasta, mitd didinkielessid on tapahtunut, uhrataan vaikeasti midriteltdvin
yleissivistyksen vuoksi.” (G2)

Opettajapalautteesta esiin nostetut pulmat liittyvit my6s tehtivinantojen muotoiluun. Tami onkin
koejirjestelyihin liittyvd yleinen kysymys, jonka kanssa ollaan tekemisissd aina uudenlaisia tehtivid
pohdittaessa. Toinen ongelmaksi nostettu kysymys koskee omien tietojen ja aineistosta luetun suh-
detta.

"Tiedon kisittely ja sen pitevyyden arviointi ovat jo osa didinkielen sisalt6jd. Niitd pitad
vain harjoitella tehokkaammin, mutta arvioinnin kalut suunnilleen on jo olemassa. Yleis-
sivistys on hankalampi asia. Pitidisi jotenkin miiritelld, mitd yleissivistys on didinkielen
kokeessa, jos sitd ei saa itse valita, miten sitd osoittaa (kuten esseekokeessa saa). Aika epirei-
lulta tuntuu, ettd joskus se on Soft Oksasta ja kirjallisuutta (didinkielen ydintd), toisinaan
taas ilmastonmuutosta (maantieteen ja biologian ydinti). Vaikka didinkielen opettajakin on
kaikkien alojen asiantuntija, tulee jossain raja vastaan myés hinen kyvylleen arvioida aivan
toisen alan asioita.”
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Yhteenvetona opettajien palautteesta voi todeta, ettdi monet suhtautuvat epiilevisti siithen, ettd di-
dinkielen kokeessa mitattaisiin tiedollista yleissivistystd. Sen sijaan pidettiin hyvini ajatuksena tuoda
tiedon pitevyyden arviointi kokeeseen niin, ettd lahdekritiikilld olisi entistd keskeisempi rooli. Jotkut
opettajista tuovat myds esiin, ettd opetussuunnitelma nykyisellddnkin jo edellyttdd tdtd. Toisaalta yh-
teistd huolta kannettiin kaunokirjallisuuden asemasta ja sen lukemisen tavasta. Muistutetaan, ettd
oppiaineen nimi on didinkieli ja kirjallisuus. Ymmirrettaviltd tuntuu myds opettajien toive, ettd ko-
keessa mitattaisiin osaamista, jonka asiantuntijoita didinkielen ja kirjallisuuden opettajat ovat. Opet-
tajat myds tunnistavat, miten vaativaa on kehittyi kriittiseksi lukijaksi:

"Tehtivissd oli paljon arkiseen ja vilttdimittomiin kriittiseen lukutaitoon liittyvid tehti-
vid (yksilon asema tiedonlihteend, mitd jitetddn kertomatta, kohderyhmi). Toisaalta jdin
miettimiin oppiaineen sisiltdjen riittivyytti. Aidinkielen oppiaineen tulisi liittyi koulujen
opetussuunnitelmissa yhi vahvemmin toisiin oppiaineisiin, mikili didinkielen tekstitaidon
kokeessa siirrytddn kokeilukokeen kaltaiseen tiedon luotettavuuden arvioimiseen. Kokeen
suhteellisen suuren aineistomiirin arviointi asettaa didinkielen tunneillekin vaatimuksia.
Opiskelijoita pitdd ohjata tarttumaan nopeasti tekstilajien tunnusmerkkeihin, 16ytimiin
olennainen kuin asiantuntija.” (F2)

Tehtavipaketit saivat yleisesti ottaen kiitosta siitd, ettd vaatimustaso oli abiturienteille sopiva. Sen
sijaan hankaluuksia aiheutui siitd, ettd tehtdviin tarttuminen edellytti ensiksi silmailevai lukutaitoa.
Vastauksen laatiminen oli saattanut alkaa tekstitaidon kokeesta tutulla perusteellisuudella. Kommen-
teissa kiinnitetdin kuitenkin huomiota nettitekstien suureen miiriin seki tietokirjatekstien vihii-
seen médrddn. Kysymyksen nettitekstien luotettavuudesta opettajat nostavat esiin myds tiedon pite-
vyyden arvioinnin yhteydessi. Miten opettaa tiedon luotettavuuden arviointia tekstimaailmassa, joka
muuttuu koko ajan?

Opettajien palaute antaa suuntaviivoja didinkielen kokeen jatkokehittelylle. My6s palautteen valossa
voi pitid tarkoituksenmukaisena sitd linjausta, ettd didinkielen pddttdkokeessa tutkitaan tiedon kisit-
telyd ja patevyyden arviointia. Siind on pidettivi kiinni myos tekstien lihilukemisesta ja syventyvistd
tekstianalyysistd vaikka hahmotetaankin silmiilevin lukutaidon tarpeellisuus nykytodellisuudessa.
Yleissivistyskokeen kehittelyn siirtdmisti toiselle tydryhmalle ja eri kokeeseen voi pitdd tarkoituksen-
mukaisena ratkaisuna.

8.2 Opiskelijapalaute

Opiskelijoilta pyydettiin palautetta kokeilun tehtivistd ja didinkielen kokeen kehittdmistyostd. Suo-
menkielisessd kokeilussa palaute pyydettiin sihkdiselld lomakkeella kokeilutehtéviin vastaamiseen jil-
keen. Sihkoiseen lomakkeeseen voi tutustua liitteessi 4. Opiskelijoita pyydettiin kertomaan, minki
tehtivin he olivat valinneet. Valitsemaansa asteikolla zdysin samaa mielti, osittain samaa mieltd, ei
samaa eikd eri mieltd, osittain eri mielti sekd tiysin eri mieltd. Tdtd opiskelijoiden palautetta on tuotu
esiin jo tehtdvikohtaisesti edell.

Opiskelijoille ndytettiin kaikki tehtdvinannot, mutta heiddn ei odotettu tutustuvan kaikkiin viiteen
tehtivipakettiin. Avoimissa vastauksissa opiskelijat saivat kertoa, millaiset tehtivit heiddn mieleistdin
mittaisivat yleissivistystd tai tiedon valinnan ja pitevyyden arvioinnin taitoja. Opiskelijoilta pyydettiin
myos nakokulmia sithen, mitd didinkielen kokeen kehittdmistydssd pitiisi ottaa huomioon.
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Suomenkieliseen sihkoiseen palautekyselyyn vastasi 482 opiskelijaa 718:sta kokeiluun osallistuneesta,
siis 67 prosenttia kokeiluun osallistuneista. Ruotsinkielisissd kouluissa palaute kerdttiin paperisella
lomakkeella tehtivien vastaamisen yhteydessi (Hellgren 2014).

Yksi kehittimiskokeilun suuntaviivoista oli selvittad, miten abiturientit selviytyvit ennen nikemirtto-
min laajan aineiston nopeasta silmailysti ja relevantin tiedon 16ytdmisestd ilman, ettd relevantit teksti
on nimetty heille valmiiksi. Yksi nykyisen tietotulvan hallinnassa tarvittava lukustrategia on kyky
nopeasti silmiilemilld 16yti4 ja tunnistaa kulloisenkin tiedontarpeen kannalta relevantit tekstit. Suo-
menkielisessd kokeilussa 66 % kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd 90—120 minuuttia oli aivan tai
hieman liian lyhyt aika yhden tehtivin tekemiseen (kuvio 17). Vajaa kolmannes kokee saaneensa aikaa
tehtdvin tekemiseen ja aineistoon tutustumiseen sopivasti. Osittain koettu ajanpuute voi johtua tot-
tumattomuudesta toimia kokeilutehtivien edellyttimilld tavalla. Samalla se kuitenkin pakottaa pohti-
maan, millaista lukutaitoa halutaan arvostaa. Halutaanko pidttokokeella antaa viesti, ettd juuri nopeus
on arvokasta? Vai halutaanko pidttokokeella ehkd ohjata syventymiin ja rakentamaan synteeseji?

Kuvio 17. Opiskelijoiden nikemykset ajan (90-120 min) riittivyydesti yhden kokeilutehtivin tekemi-
seen.

27. Aikaa oli mielestani
2%_1% /_2 %

-

H ajvan liian paljon N=6

K hieman liian paljon N=10
Y sopivasti N=134

Eliian vahdn N=198

K aivan liian vdhdn N=122

HEOSN=12

Yksi opiskelijoille esitetyistd avoimista kysymyksistd oli muotoiltu seuraavalla tavalla:
Tekstitaidon koetta kehitetiin yleissivistysti ja tiedon kdisittelyi ja sen arviointia mit-
taavaksi kokeeksi. Miti kebittimistyossi pitdisi ottaa huomioon? Miti muuta haluaisit kertoa

kehittimisryhmille?

Kysymykseen vastasi 384 opiskelijaa. Ajatus kokeen kehittdmisestd saa ainakin varovaista kannatusta
niissd vastauksissa:

Yleissivistyksen mittaaminen on hyviksi.
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Tehtivit néyttivit ihan mukavilta eivitki vaikuttaneet liian hankalilta tai episelvilti.

Tiedon kisittelyn ja arvioinnin kannalta tehtivinannot olivatr mielestini sopivia. Yleissivis-
tystiin ei niinkddn pddssyt ndyttimdin tebtiviryhmdssini ja olinkin pettynyt siihen. Se olisi
ollut itsellini selvisti vahvempi osa-alue. Ieette tirkeid tyotd, suunniteltu koe(eli muutokset
nykyiseen) on tarpeellinen. Kiitos siitd!

Tehtivit olivat yleissivistysti huomattavasti paljon mittaavampia kuin aiemmat, mutta liian
vaikeita. ldea on kuitenkin hyva!

Mielestini timd on erittiin hyvi suunta didinkielen kokeelle.

On hyva, ettd kriittisen lukutaidon ja olennaisen asian loytimisen merkitysti tultaisiin pai-
nottamaan didinkielessi (niin aineiston suuri médrd olisi hyvi asia wudistetussa kokeessa). - -

Kokeilutehtivien laaja aineisto on saanut usean opiskelijan pohtimaan omia tiedon kisittelyn stra-
tegioitaan tai kirjaamaan koetehtdviin liittyvid odotuksiaan. Nimi opiskelijoiden nikemykset ovat
samansuuntaisia kuin eri tehtivistd saatujen vastausten analyysi, jota on esitelty edelld luvuissa 4-7.

Tekstiaineistoa oli mielestini tarjolla turhankin paljon; harva osaa tarpeeksi nopeasti ja tehok-
kaasti kablata jirkevisti aineistoja ja valitakseen niisti hyodyllisimmdst. Kuvallinen aineisto oli
mukavan monipuolista ja ajatuksia herittivid, uskon, etti niistd kirjoittaminen voi mitata
yleissivistystdi ja tuottaa hyvii tulkintaa jopa paremmin kuin tekstimateriaali. Se, ettd kaikki
materiaali liittyi Mannerbeimiin ei sindnsi ollut ongelma. Aihe edustaa hyvin esimerkkid ole-
tettavasta yleissivistyksestd.

Viitetietojen antaminen niin monen pohjatekstin kanssa oli todella vaikeaa; en tiennyt tuliko
kaikki pohja tekstit mainita vai vain ne joita kéytti. Jos uusi yo:n tekstitaidon koe tulee ole-
maan tilldinen tulisi kokelaille ensin ainakin opettaa miten noin suurta pohjateksti mdidrii
tulee kdisitelli ja viitteyttid. Tehtivir olivat mielestini hyvid ja pobjatekstit hyvin valittuja.
Tekstimddri oli hieman himmentivi mutta vield kisiteltivissi oleva, mutta kauhean montaa
tehtivii joissa jokaisessa on samanverta pobja aineistoa ei pysty kdsittelemddn kokeen nykyisessi
ajassa. Tilldinen laajempi tehtivi voisi olla vain yksi osa tekstitaidon tebtivisti. Tehtivi oli
ihan mukavaa vaihtelua aiempiin tekstitaidon vastauksiin verrattuna koska tissi sai kayttii
myds omaaa ajattelua eiki vain pilkuntarkasti analysoida aineistoa.

Uusi koeformaattiban on vieras asia, mutta siihen tottuu ajan kanssa. Tillaisen vakiinnuttua
siitd voi tulla hyvikin koe. En muuttaisi paljoa.

Tillaisia kokeita varten pitiisi harjoitella kursseilla enemmiin.

Tehtivinantojen pitiisi olla tarpeeksi selvid ja ymmirrettiviksi muotoiltuja. Aineistoja ei saa
olla liikaa, koska aikaa kuluu huomattavan paljon kaikkien aineistojen lipikiymiseen ennen
kuin valitsee misti tehtivisti aikoo kirjoittaa. Lisiksi tehtivid helpottaa, kun on merkitty
mikd aineisto kuulun mihinkin tehtivinantoon.

Tehtivinannossa ei kerrottu mikd oli aineisto, vaan piti itse valita ja loytid sopiva aineisto itse

valitseemaan tebtiviin, mikd oli hankalaa ja vei paljon aikaa. Aineistoa oli aivan liian paljon
Jja aikaa liian vihin.
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Yll4 siteerattujen huomioiden perusteella osa opiskelijoista on tiedostanut, ettd heilld ei ole harjaan-
nusta tehtdvien vaatimiin taitoihin. Jotkut taas purnaavat, ettei tehtivinannossa ole kerrottu, mika
aineiston osa on tehtivin kannalta relevantti. Niin kirjoittavat opiskelijat eivit siis koe, ettd tiedon
valinnan edes pitiisi olla heiddn tehtivinsi. Opiskelijoiden palautteen perusteella tiedon valitsemisen
ja seulomisen taidot edellyttivit tietoista harjoittelua, joka ei ilmeisestikiddn ole kuulunut riittavisti
saatuun koulutukseen.

Kokeilutehtivien ja pakettien ei ollut tarkoituskaan esittdd kehitettivin uuden kokeen kokonaisuut-
ta vaan ainoastaan testata uudenlaisia tehtdvid. Kerrallaan yhteen lukion eheyttiviin aihekokonai-
suuteen kytketyt tehtdvit huolestuttivat opiskelijoita. He tuovat esiin, ettd tehtivit eivit saisi suosia
jonkin oppiaineen tai aihealueen harrastajia. Térked arvo opiskelijoiden palautteessa on toisin sanoen
tehtdvien reiluus ja opiskelijoiden yhdenvertaisuus. Yhdeksi ratkaisuksi opiskelijat esittdvit suurem-
paa valinnaisuutta ja erilaisen harrastuneisuuden huomioon ottavia tehtévii.

Sellaisia tehtivid, etti kaikille olisi jotain kiinnostavaa. Esim. kestivi kehitys ei ole kaikkien
Juttu ja joku ei vilttimitti ole edes perehtynyt mibinkdidin fysikaalisiin ja kemiallisiin asioibin.

Pitiisi olla enemmiin valinnanvaraa. Ei ole reilua, jos toisen vuoden kokeessa psykologian opis-
kelijat vain pérjidvit ja toisena vuonna esimerkiksi historian opiskelijat.

Minun kobdalleni osuneet tehtivir olivat silli tavalla epireiluja, etti historiaa enemmdn opis-
kelleet olivat etulyontiasemassa, silli kaikki tehtivit liittyivit samaan aiheeseen. Aineistoa oli
litkaa, sen silmdilyyn kului kanan aikaa.

Yleissivistystd arvioidessa ei pitiisi ottaa huomioon kirjoitustaitoja, eikd lukion kursseilla opit-
tuja asioita, silli eri painoitteisissa kouluissa saa jittid osan kursseista pois.

Tehtivit, joista minulla oli mahdollisuus valita liittyivit kaikki Mannerbeimiin. Toisin sanoen
ne ihmiset, jotka tietivit historiasta ja Mannerheimista osasivat vastata helposti kokeessa ja se ei
tuottanut heille mitidn vaikeuksia. En muista itse, ettd historian tunneilla olisi kisitelty Man-
nerbeimista mitédin, joten lihtokohdat tehtividin eivit olleet parbaat mahdolliset. Kokeessa ole-
va tehtiva, jossa piti etsid faktoja tekstistd oli niin heti pois suljettu. Haluankin siis sanoa, etti
olisi hyvi jos tehtivit eivit liittyisi tiysin yhteen ja samaan aineeseen, jota koulussa opetellaan.

Suunta on hyvi, mutta valinnanmahdollisuutta olisi hyvi olla enemmiin. Kokeessa olisi ollut
pahassa liemessi, jos ei olisi ollut lukenut Sofi Oksasen pubdistus-romaania.

Pitiisi ottaa huomioon ettd jos mitataan yleissivistysti kaikki tietivit jotain maailman menos-
ta, mutta vain harvat muistavat tarkasti ja paljon jostain tietysti aihealueesta esim. historiasta.
Ihmisilli on todella erilaisia kiinnostuksen kohteita eikd voi olettaa etti lukiolaiset tietivit pal-
Jon jostain tietysti aibeesta. Joku on hyvd historiassa, toinen matematiikassa toinen urheilussa
tai musiikissa. Aineistoa pitdisi olla sen verran, ettd sen ebtii kunnolla lukea ja tulkita, ei esim.
8 eri tekstid ja montaa kymmenti sivua yhti tehtivid varten.

Pitiisi ottaa huomioon, etti kaikilla ei ole samat libtokobdat tietynlaisen yleissivistyksen hank-
kimiseen.

Yll3 olevista palautteista vilittyvid oikeudenmukaisuuden vaatimus on oikeutettu. Kaikille pakollinen
ylioppilaskoe ei saisi asettaa eri painotuksin lukionsa suorittaneita opiskelijoita eriarvoiseen asemaan.
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Jossain mdirin himmentivii on kuitenkin se, ettd joidenkin vastaajien mielestd tietimittomyys on
oikeutettua esimerkiksi tydssi kidymisen perusteella, eikd kaikilta voida odottaa lukion kurssien tai
eheyttiviin aihekokonaisuuksiin liittyvid tietoja.

Jotkut opiskelijat ilmaisivat selkedsti, ettd koetehtdvit olivat pettymys. Tuttu tekstitaidonkoe, johon
on harjoiteltu, tuntuu ymmirrettavisti turvalliselta.

Tyissi on vield paljon kehitettivid. Tehtivi oli pettymys. Ei tiyttinyt odotuksia, yleistiedon
kdyton osalta.

Tehtivid varten annettu materiaali oli liian samankaltaista, joka hankaloitti tehtivin rajaa-
mista, eikd tilloin mielestini mittaa tarpeeksi hyvin yleissivistystdi tai tiedon kdisittelya.

Tehtivi ei mielestini mittaa didinkielen tekstinlukutaitoa, vaan painottuu litkaa yleissivistyk-
seen ja ylittii radikaalisti ainerajat

Timd koetyyppi ei ainakaan ollut hyvi. Pidin enemmdin vanhasta.

Opiskelijoiden palautteesta voi poimia myds neuvoja kokeen kehittimiseksi. Ne tdydentivit monia
edelld esilld olleita nikokulmia.

Tehtivit olivat liian vaikeita/monimutkaisia. Niisti voisi tehdi helpompia.
Iehtivinannot liian avoimia!

Tehtivinannot epdselkeiti.

Se, ettii aiheet ovat varmasti tarpeeksi tunnettuja yleisesti.

Pitikii koe samanlaisena kuin nyt. Mielestini jokaiselle pitiiisi olla samat siinnit eiki niiti
tulisi muuttaa yhtikkii

Joillakin on aikaa seurata uutisia ja maailman menoa, kun taas toisilla saattaa harrastuksissa
ja toissi olla aivan tarpeeksi tekemistd, eiki aikaa ns. riitd yleissivistyksen hankkimiseen. Pa-
rempi vaan kun pysytiin normaalissa yo-kokeessa.

Piivikoulujen lukiolaisten iki ja mahdollinen yleissivistyksen mdidri verrattuna aikuislukio-
laisiin.

Lisiksi aikaa olisi varattava runsaammin vastausten tekemiseen, jotta hitaammin lukevatkin
saavat mahdollisuuden keskittyi enemmdin vastaustekstinsi hiomiseen ja eheyttiimiseen.

Y1l olevissa neuvoissa toistuu selkeimpien tehtdvinantojen vaatimus. Osittain tehtdvinannon ko-

keminen episelviksi voi olla seurausta siitd, ettd ei ole harjaannuttu tehtivin edellyttimin prosessin
toteuttamiseen eikd ole omaksuttu kisitteitd, joilla kyseisestd ilmiostd voidaan puhua. Toisaalta myds
kokeilutehtivien analyysissi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd osa tehtidvinannoista oli moniselittei-
sid. Tehtdvinantojen selkeys on toisin sanoen jaettu arvo niin kokeen laatijoilla kuin kokeiljoillakin.
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Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden palaute on kokeilun kannalta rohkaisevaa. Monet opiskelijat ovat
valmiita muutokseen ja jotkut katsovat, ettd muutos voi mahdollistaa myos sen, ettd heididn osaa-
misensa pddsee aiempaa selvemmin nikyviin. Parhaimmillaan kokeilutehtivien tekeminen on ollut
opiskelijoille itsereflektion paikka, joka on auttanut heitd hahmottamaan oman osaamisensa rajoja.
Tirkein opiskelijoiden kriittisisti huomioista on heidén reiluuden ja yhdenvertaisuuden vaatimuk-
sensa. Kokonaisessa kokeessa onkin mahdollisuus tarjota erilaisia tehtivid eri aihepiireisti. My®s
yleissivistyksen mittaamisen erottaminen tiedon Kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin kokeesta antaa
mahdollisuuden toteuttaa yhdenvertaisuutta paremmin. Tietojen seulomisen ja arvioinnin prosessien
mittaaminen voidaan toteuttaa yleisten tekstitaitojen tasolla, jolloin opiskelijan harrastuneisuus ei saa
yhti paljon painoa kuin joissakin kokeilutehtivisti.
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9. Yhteenveto

Lukuvuonna 2012-2013 toteutetussa kehittimiskokeilussa etsittiin kohdennettuja ja tarkoituksen-
mukaisia tapoja arvioida abiturienttien tiedon kisittelyd ja patevyyden arviointia. Tehtdvissd pyrittiin
pitimiin mukana myos yleissivistystd, vaikka se koettiinkin monin tavoin didinkielen kokeen kan-
nalta ongelmalliseksi. Muokkauksen kohteeksi otettiin suomi ja ruotsi dgidinkieleni-ylioppilaskokeen
tekstitaidon koe, jonka nihtiin soveltuvan etenkin tiedon kisittelyd koskeviin tavoitteisiin. Muokka-
usta ei kohdistettu didinkielen esseekokeeseen, jossa opiskelijoilla on mahdollisuus osoittaa yleissi-
vistystidn mutta joka ei sovellu niinkddn tiedon kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin kokeeksi. Toisin
sanoen hallituksen toimeksiannon laajuus ja didinkielen osakokeiden tyénjako olivat lihtokohtaisesti
riidoin. Tekstitaidon kokeen osaksi luotiin kriittisen lukutaidon tehtivi. Se liitettiin lukion eheyt-
tiviin aihekokonaisuuksiin, jotka saivat edustaa yleissivistystd. Tehtdvit tarjosivat mahdollisuuksia
korkeatasoiseen tiedon kisittelyyn ja arviointiin. Kokeilun kuluessa didinkielen kokeen kehitti-
misalaa kavennettiin koskevaan nimenomaan tiedon kisittely ja arviointia. Yleissivistys siis irrotettiin
didinkielen kokeesta ja yleissivistyksen mittaamiseksi asetettiin oma tyéryhminsi.

Kokeilussa luotu kriittisen lukutaidon tehtivd monipuolistaa tekstitaidon koetta. Se kohdistuu
sithen, miten lukiolaiset selviytyvit tietojen valitsemisesta ja pitevyyden arvioinnista. Kokeilua varten
kehitetyt 15 suomenkielistd ja 16 ruotsinkielisti tehtivid edellyttdvit vaihtelevia tiedon kisittelemi-
sen prosesseja kuten seulomista, yhdistelyi, arviointia, erittelyi ja yleistimistd. Tehtdvissi tar-
jotut aineistot edustavat ylioppilaskokeen kontekstissa uudenlaista tekstimaailmaa. Osa niistid on
kielellisesti rosoisia eik tekstien sisillon paikkansa pitivyydesti ole takeita.

Useissa tehtivissi vaadittiin tietojen seulomista. Opiskelijalle ei nimetty aineistoa, josta tehtivinan-
non mukaisia tietoja piti 16ytdd. Kokeilussa suosittiin tehtivid, jotka edellyttivit tietojen poimimista
useista teksteistd. Joissakin tehtdvissd kuitenkin tavoiteltiin my®s sitd, ettd vastaaja tunnistaisi joukosta
kaikkein relevanteimman tekstin. Kokeilutehtivien vililld on eroja siind, saivatko ne opiskelijat ndyt-
timdin osaamista ja tuottivatko ne eroja opiskelijoiden vililld. Raportissa tarkastellaankin rinnakkain
sekd tehtivin onnistuneisuutta, aineistojen tarkoituksenmukaisuutta ettd opiskelijoiden osaamista.
Joissain tapauksissa opiskelijoiden osaamisen heikkous on syyti liittad tehtdvinannon epitarkoituk-
senmukaisuuteen tai aineistojen ohuuteen. Kokeilu tuo kuitenkin esiin my6s osaamisen katvealuei-

ta. Samantapaisia puutteita on havaittu my6s lukiolaisten tekstitaitoihin kohdistuvissa tutkimuksissa
(Kiili 2012; Rantala & Van Den Berg 2013).

Vastauksista vilittyi, ettei opiskelijoilla ole rutiinia sellaisten lukustrategioiden kiytt66n, joi-
den avulla he osaisivat tai uskaltaisivat nopeasti valita tehtivin kannalta olennaiset ja jittid
huomiotta epdolennaiset tekstit. Tarkasteltavista aineistoista saatettiin referoida vahin kaikkea, sen
sijaan ettd olisi rajattu, tiivistetty ja yleistetty. Jos oli kehotettu valitsemaan esimerkiksi kolme niytettd
tarkasteluun, se onnistui. Sen sijaan abiturienteille oli vaikeaa valita vain ne tekstit, jotka ovat uuti-
sia, tai vain asiantuntijanikemykset erotuksena maallikkonikemyksistd. Tottumattomuus itsendiseen
tiedon seulontaan ja sen luotettavuuden arviointiin nikyi siis epivarmuutena. Seki opiskelijat ettd
opettajat kokivat, ettd kahden tunnin aika oli riittdimaton noin kymmensivuisiin aineistoihin tutustu-
miseen ja tehtdviin vastaamiseen. Lukeminen jdi pinnallisemmaksi kuin tekstitaidon kokeessa, jossa
syvennytdin yhden tai kahden nimetyn tekstin erittelyyn eiki aikaa kulu aineiston etsimiseen.

Vastauksista vilittyy, ettd tybkaluja tiedon pitevyyden arviointiin on saatu, mutta niitd hyédynne-

tdin varsin sattumanvaraisesti. Opiskelijat ovat tottumattomia kielentimiain lihdekriittisid havain-
tojaan, vaikka arviointikeinojen valikko eri vastauksista poimittuna onkin melko kattava. Niiti taitoja
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ei ole harjoiteltu systemaattisesti, vaan hyvit huomiot hajautuvat sinne tinne eri vastauksiin. Joillakin
opiskelijoilla ei ole juurikaan kisitysti siitd, miten tiedon pétevyyttd voisi lihted arvioimaan. Osittain
lahdekritiikki on jaanyt kirjaviisaudeksi, joka ei riitd nykyisessd, jatkuvasti ja dynaamisesti muuttuvas-
sa tekstimaailmassa. Tiedon pitevyyden arviointikeinot eivit siis muodosta tiedon prosessointikehik-
koja, jollaisten omaksuminen edellyttii jirjestelmillistd ja pitkdjdnteistd harjoittelua.

Tehtivissd, joissa oli mahdollista yhdistii didinkielen ja kirjallisuuden kurssien keskeisii sisilt6jd
tehtivin tavoitteisiin, nihtiin kiinnostavia synteeseji. Argumentoinnin keinojen tuntemusta osattiin
kiyttdd vaikuttamiseen pyrkivin aineiston kokoamisperusteena. Myos tekstien kontekstualisointi toi
esiin kulttuurisen lukutaidon osaamista. Tehtdvit, joissa oli tarkoitus tiivistdd laajan aineiston edus-
tama keskustelu, epdonnistuivat sikili, ettd saatiin kylld referaatteja, mutta niistd useinkin puuttui
nikokulma ja rohkeus yleistdd. Niissd tehtivissd sekd kiire ettd tehtdvinannon epimiiriisyys saattoi
aiheuttaa epdonnistumisia.

Kokeilusta saadut kokemukset tuovat esiin, ettd vaikka tiedon ja tietoldhteiden arviointi kuuluu lu-
kion opetussuunnitelmassa didinkielen ja kirjallisuuden kaikkia kursseja yhdistiviin yleistavoitteisiin,
nimi tavoitteet eivit ole riittivissid miirin toteutuneet. Tiedon Kisittelyd ja sen kriittistd arviointia
ei ole my6skiin tutkittu systemaattisesti paattokokeessa.

Alkuperiiseen tehtivinantoon liittynyt yleissivistyksen mittaaminen jii kokeilussa sattumanva-
raiseksi. Ratkaisu, jossa kokeilupaketit kiinnitettiin aina yhteen lukion eheyttiviin aihekokonaisuu-
teen, tuotti tilanteen, jossa opiskelijat eivit olleet yhdenvertaisia. Harrastuneisuus vaikutti onnistu-
miseen. Seki opiskelijat ettd opettajat esittivit tisti kritiikkid palautteissaan. Kokeilupaketeista
AC (energiajuomat) liukui kemian ja terveystiedon sisiltsihin, kokeilupaketti AD (ilmastonmuutos)
edellytti biologian ja jopa fysiikan tietoja seki kokeilupaketti AE (Mannerheim) historian tietoja.
Niissd tehtdvissd kysymykset eivit kohdistuneet didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman ta-
voitteisiin ja sisdltoihin. Niiden vastausten arviointi ei my6skdin kuulu didinkielen ja kirjallisuuden
opettajien ja didinkielen sensoreiden asiantuntemukseen.

Kokeilutehtiville oli ominaista, ettd niihin siséltyi useita sisikkaisid tehtivid. Kaikissa tehtivipa-
keteissa kerrottiin, ettd arviointi kohdistuu kriittiseen lukutaitoon ja kokelaita kehotettiin hyodynti-
miin sekd aineistoja ettd yleissivistystddn. Varsinaisissa tehtidvinannoissa oli lisiksi yleensd vahintiin
kaksi osaa, joista toisessa esitettiin tiedon kisittelyd, toisessa sen arviointia koskeva toimeksianto. T4s-
td seurasi vastausstrategian ja arvioinnin ongelma. Vain harva kokelas pystyi ottamaan tasapainoisesti
tehtivinannon eri osat huomioon. Arvioija joutui pohtimaan, kuinka paljon palkita jonkin osion
ansioita, jos toisen osion toteutus oli jadnyt puolitichen.

Opettajien palautteesta ilmenee, ettd he pitivit tiydennyskoulutusta uuden kokeen kiytt66n otta-
misen vilttimdttdmini osana, silld etenkin vastausten arviointi tuntui ainakin jossakin midrin vai-
kealta. Suomenkieliset opettajat nikivit tehtdvit opetussuunnitelman suuntaisina ja katsoivat, ettd
my6s oppimateriaalit jossakin méirin ohjaavat tehtivien edellyttimien taitojen harjoitteluun. Ruot-
sinkieliset opettajat nikivit olemassa olevat oppimateriaalit riittimactdmiksi. Avoimessa palautteessa
tuotiin esiin my®s aiheellinen huoli syvillisen tekstianalyysin, argumentaatioanalyysin seki vaativien
kaunokirjallisten tekstien kulttuurisen lukutaidon kohtalosta uudessa kokeessa. Uusi koe ei saa johtaa
osaamisen kaventumiseen.

Kokeilun aikana piivitetyssi ylioppilaskokeen kehittimislinjauksessa uuden didinkielen kokeen teh-
tivdd kavennettiin: yleissivistys irrotettiin omaksi kehittimiskohteekseen. Tidti tarkoitusta varten
perustettu tyéryhmi on aloittanut tydskentelynsd vuoden 2013 aikana. Tama ratkaisee kokeilussa
esiin tulleita ongelmia.
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Kokeilua toteutettaessa oletuksena oli, ettd koe tehdiddn vield painettujen aineistovihkojen varassa.
Mikali kytkos olisi ollut tiedossa alusta alkaen, olisivat kehittamistd koskevat ratkaisut olleet erilaisia
ja kokeilutehtdvit ndyttineet toisenlaisilta. Osa kokeilussa tehdyisti ratkaisuista, muun muassa aineis-
tojen hakeminen internetin tekstitodellisuudesta, osoittaa orientoitumista kokeen sihkoistimiseen.
Kiriittisen lukutaidon tehtivien edellyttimit tiedon kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin taidot ja seki
abiturienttien osoittamat valmiudet — tai niiden puute — antavat suuntaviivat jatkokehittelylle ja ovat
sovellettavissa sihkoiseen koeympiristoon.
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10. Pohdintaa ja ehdotuksia

Koska ididinkielen pddttokokeella on — ja pitadkin olla — vahva yhteys didinkielen ja kirjallisuuden
kurssisisalt6ihin, my6s kehittdmistyd on sidoksissa ndihin kursseihin. Pddtds irrottaa yleissivistys tie-
don Kisittelyn ja pitevyyden arvioinnista seki jialkimmadisten tavoitteiden kytkeminen sihkdistimi-
seen selkiyttdd didinkielen kokeen kehittimisti. Aidinkielen ja kirjallisuuden kursseibin perustuva
didinkielen koe tulee kohdistaa kulttuurisiin ja metatason tekstitaitoihin. Aidinkielen ja kirjalli-
suuden opettajat ja didinkielen sensorit ovat niiden yleisten taitojen arvioinnin ammattilaisia.

Uudessa kokeessa on kiinnitettivi huomiota tiedon kisittelyn ja pitevyyden arvioinnin osaa-
misen puutteisiin, joita havaittiin tiedon seulomisen ja perusteiden arvioinnin alueella. Titd
varten on luotava tarkoituksenmukainen toimintaympiristd. Samalla kun on syyti siilyttdd syvilli-
sen ja tarkan tekstianalyysin asema kokeessa, on tehtivid kohdistettava my®s tiedon valintaan ja sen
luotettavuuden arviointiin. Kokeilussa havaitut tehtivinantojen pulmakohdat ja materiaalimairidin
liittyvit epakohdat on korjattava.

Sihkoisen kokeen mahdollisuudet

Kokeen sihkoistiminen tarjoaa ennen nikemittdmii mahdollisuuksia luoda tarkoituksenmukainen
toimintaympdristd tiedon valinnan ja pitevyyden arvioinnin tehtiville. Sihkdinen koe mahdollistaa
aineistomdirien kasvattamisen. Mahdollisuuden kiytt66n ottamisessa on pohdittava aineistomairin
ja mahdollisten avointen aineistojen vaikutusta toisaalta kokelaiden ajankiytt66n mutta my6s arvi-
ointiin. Kokeilutehtivissi tarjottu aineistomiiri koettiin lihes poikkeuksetta liian laajaksi. Kysymys
liittyy muun muassa siihen, tarjotaanko kokelaille jatkossa pddsy johonkin tietokantaan vai avoimeen
internetiin. Tekstien silmiily ja relevanttien tekstien tunnistaminen nopeasti ovat tarpeellisia teks-
titaitoja. Niihin voidaan paistd kisiksi kohdentamalla tiedon haku laajaan aineistoon. Silmiily on
kuitenkin vain yksi ulottuvuus tiedon kisittelyssd eikd voi korvata kriittisen lukemisen edellyttimii
tarkkuutta, arviointia ja pohdintaa, jotka vaativat my6s syventymistd. Miki on riittdvd mutta lukio-
laisen hallittavissa oleva aineistomiiri? Millaisen aseman 4dni ja liikkuva kuva tulee saamaan tarkas-
teltavissa aineistoissa?

Tiedon seulominen

Tehtdvissd on tarjottava kokelaille mahdollisuuksia osoittaa taitojaan valita tehtidvin kannalta rele-
vantit tekstit tai tiedot. Miki on toisin sanoen tehtivin kannalta tarkoituksenmukaista tietoa? Missi
teksti valottaa kysyttyd asiaa? Mikd on olennaista ja keskeistd jossakin aineistossa?

Tehtivinannot

Tarkoituksenmukainen tehtdvinanto kohdistuu yhteen tiedon kisittelyn prosessiin kerrallaan mutta
voi jittid relevanttien aineistojen tunnistamisen opiskelijan tehtiviksi. Aidinkielen paittskokeeseen
soveltuvia tiedonkisittelytehtivid ovat sellaiset, joissa kokelailta edellytetdin tietojen valitsemista, ra-
jaamista, yhdistelyd, vertaamista, luokittelua, arviointia ja muokkaamista.
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Aineistot

Aidinkielen kokeen aineistojen on oltava monitasoisia ja monimerkityksisii riittivin haastavien
tulkintaprosessien tavoittamiseksi. Monitasoiset tekstit (kuten AE-sarjan historiatiedon kanssa leikit-
televit kaunokirjalliset aineistot sekd kuva-aineistot) johtavat useammin kriittiseen lukemiseen kuin
merkitysrakenteeltaan yksinkertaisemmat tekstit (kuten AA- ja AC-sarjaan valikoituneet uutisaineis-
tot). Tiedon pitevyyden arvioinnin kannalta tarkoituksenmukaisia ovat aineistot, jotka sisiltivit pi-
timatontd tietoa (esim. Dokumenttiprojekti: Unsi nikemys AD—sarjassa), sekd aineistot, jotka vdittavit
muuta kuin arkiajattelussa usein uskotaan (esim. Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietimyksen mid-
ristii AD-sarjassa). Tillaiset aineistot haastavat lukijaa ja edellyttivit monitasoisia lukustrategioita.

Ajanhallinta

Sihkoisen kokeen tarjoamien mahdollisuuksien hyviksi kidyttimisessd on kiinnitettivi erityistd huo-
miota ajanhallintaan, jotta entistd laajemmat aineistot eivit aiheuttaisi ennen nikemittomid kynnyk-
sid. Kehittelytyossd on otettava huomioon myés lukemiseen liittyvit oppimisvaikeudet. Kysymys ajan-
hallinnasta on sidoksissa aineiston laajuuden lisdksi tehtivinannon edellyttdmien prosessien mddrddn.

Arviointi

Tiedon kisittelyyn ja patevyyden arviointiin kohdistuvat tehtivit edellyttavit vihintddnkin lisiyksid
tekstitaidon kokeen arviointipiirteisiin. Arviointikriteerien kohdistumista lukutaitoon on korostetta-
va. On myos etsittdvi keinoja tutkia lukutaitoa tavalla, jossa kokelaan kirjoitustaito ei ole ratkaisevassa
asemassa.

Aidinkielen kokeiden sisilt6 ja tyonjako

Tulevan kokeen kehittimistyossd nousee pohdittavaksi, onko nykyjako tekstitaidon ja esseckokeen
sekd niihin vakiintuneiden vastaustapojen vililld tarkoituksenmukainen. Millaisiin muutoksiin sih-
koistiminen antaa mahdollisuuden ja edellytykset? Saavatko opiskelijat valita tehtidvinsi — ja miten
suuresta valikosta? Millainen painotus tiedon Kisittelylld ja arvioinnilla on tulevassa kokeessa? Aidin-
kielen kokeen uudistamisessa on turvattava oppiaineen nimeenkin kuuluva kaunokirjallisuus ja sen lu-
keminen. Miten toisin sanoen kiytetdin didinkielen kokeen rajalliset mahdollisuudet jarkevilla tavalla?

Kehittimistyd ulottuu lukiotodellisuuteen, jossa piittdkoe on vain yksi opetukseen vaikuttava ulot-
tuvuus. Tulevan koeuudistuksen on kohdistuttava lukion opetussuunnitelman asettamiin tavoitteisiin,
vaikka uudistusten etenemisprosessit saattavat aiheuttaa painetta toteuttaa rinnakkaisia uudistuksia
pdinvastaisessa jdrjestyksessd. Muutokset aiheuttavat myds oppimateriaaliuudistusten ja tdydennyskou-
lutuksen tarpeita. Opettajien tiydennyskoulutuksessa ja lukiokoulutuksen kehittimisessi on kiinnitet-
tivd huomiota seki tiedon seulomisen taitoihin ettd lihteiden arvioinnin kriteereihin. Kokeilussa paljas-
tuneet osaamisen epdvarmuus, aukot ja puutteet kilpistyvit medialukutaitoon ja kriittiseen lukutaitoon.
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Tiedon pitevyyden arviointi

Mikili kriittisen lukutaidon tehtédvi tulee osaksi didinkielen paittokoetta, tietojen pitevyyden arvioin-
nin olisi sisillyttidvi entistd selvemmin 4idinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelman tavoitteisiin
ja sisltoihin. Patevyyden arvioinnin kannalta olennaisia kysymyksid ovat ainakin sellaiset kuin: Miki
tekee tiedosta luotettavaa? Miten tiedon luotettavuutta voi arvioida internet-sisalldista? Mikd merkitys
on argumentoinnin eri tavoilla tiedon luotettavuudelle? Mitki ovat tiedon luotettavuuden arvioinnin
kriteerit? Miten erottaa fakta fiktiosta, ironia asiatyylisté, todellinen tieto virheellisistd harhaluuloista?

Medialukutaito

Mediakentin laajempaan hahmottamiseen osana lukiolaisten tekstitaitoja on kiinnitettdvd huomiota.
Itse tekstejd osataan kylld eritelld, mutta niiden arviointi kontekstissaan, niiden tuotantoprosessien ja
vastaanoton laajempi ymmirtiminen ja arviointi sisiltyvit vain joidenkin abiturienttien osaamiseen.
Mill4 tavoin tekstin sisdltoon ja vastaanottoon vaikuttaa se, missi se on julkaistu? Mitd tarkoitusperid
kaupallistuminen, viihteellistyminen, tarinallistuminen ja keskustelullistuminen palvelevat — ja miten
ne eri teksteissi nousevat esiin?

Kriittinen lukutaito

Abiturienttien kriittistd lukutaitoa on kehitettidvid. Abiturienteilla on valmiuksia analysoida, tulkita,
arvioida ja hyodyntidd tekstejd eri tavoin, mutta askel kriittiseen lukutaitoon jdd turhan usein ot-
tamatta. Erittely jdd usein yksittdisestd tekstistd tehtyihin huomioihin, joita ei kytketd mihinkdin
yleisempdin kysymykseen, kontekstiin tai tulkintakehykseen. Kriittisen lukutaidon soisi tarkoittavan
didinkielen kokeessa myds ja ennen kaikkea syvillistd tekstianalyysia. Miten aktivoida tiedot, jotka
mahdollistavat tietyn tekstin kriittisen tarkastelun? Mitd diskurssia teksti edustaa? Mitd eturyhmii,
pyrkimyksid ja valintoja tekstien takana on ja miti ideologioita ne edustavat?

Kisitteet

Tiedon pitevyyden arvioinnin kisitteisiin, kisitejirjestelmiin sekd niiden opettamiseen on kiinnitetté-
vd huomiota. Malleja tarvitaan myds tekstien objektiivisuuden, viitteiden yleistettivyyden ja tekstien
erilaisten tuotantoprosessien kisittelyyn. Jos sihkoiselld viestinnilld on uudessa kokeessa keskeinen
rooli, my®s sithen liittyvistd kisitteistdstd on sovittava. Mistd osista esimerkiksi web-sivu rakentuu?
Miten nettisivuihin viitataan taloudellisesti ja tarkoituksenmukaisesti?
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Tehtéivit

Aineisto

YLIOPPILASTUTKINTO- AIDINKIELI

LAUTAKUNTA KRIITTISEN LUKUTAIDON TEHTAVA
joulukuu 2012 — tammikuu 2013

Testisarja AA: viestinti- ja mediaosaaminen

Ohje: Tehtdvit liittyvit oheiseen aineistoon. Niisséd arvioidaan kriittistd lukutaitoa, ja ne
edellyttéavit myds yleissivistystd. Vastaa yhteen tehtiiviiin. Vastauksessasi voit lihtei sii-
td, etté lukija tuntee aineiston, mutta osoita, mité sen osia olet hy8dyntinyt ja mihin tietoihi-
si sen yhdistét. Perustele havainnot, viitteet ja tulkinnat sek4 aineiston ettd muiden tietojesi
avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin 2-3 sivua. Anna vastauksellesi otsikko. Merkitse
otsikon eteen myds tehtévin tunnus (esim. AF2). Vastauksen tulee olla selvisti ja siististi
kirjoitettu. Tehtévét arvostellaan pistein 0-6.

AAL.

AA2.

AA3.

Miké asema yksil61l4 on aineiston uutisten tiedonléhteend? Arvioi eri henkilolihteiden
merkitysté tiedon luotettavuuden nikskulmasta.

Mille kohderyhmille aineiston eri uutiset on suunnattu? Miten se nikyy eri uutisissa?

Valitse kolme Sandy-myrsky4 kisittelevid uutista ja aseta ne tirkeysjérjestykseen si-
sdllon merkittdvyyden perusteella. Perustele ratkaisusi.

Ramin Talaie; Ilkka Timonen: Koillis-USA laski kuolleita ja tuhoja Sandyn jaljilti

(UUtiSKUVA & UULINEN).....ccoeocrieiiririereeeeeeeee ettt en et st s e neaen 2-3
STT: Sandyn tuhot riesana vield pitkd&n (UUtInEN)..........c.cvveevvvereeeieeeeeerereeeeereerereenns 4
Péivi Sinisalo, STT: Tuho nékyy pitk#4n (UUtINEN)..........covvvvierererereeeeeeree e 5
STT: Nokian Elop jéi jumiin Sandy-myrskyssd (verkkouutinen).............ccc.ocvrvemmne... 6
Dennis Lockhart: Sandyn tuhoja liian aikaista arvioida (verkkouutinen)..................... 7
Twitterin pilanteko SUUtULE (UUHNEN)........cveeeriieeieiirieeceeteeeeereeeeeeeereses e eeseseseseseesnans 7
Kuva-aineisto (uutiskuva ja pilakuvia Sandy-myrskysti ja sen aiheuttamasta

TUROSEA).....cevisceincreieerece ettt sttt see e st ee e e s e te s s e s sssesens 8

Huom.! Aineistot ovat alkuperdisessd muodossa, joten ne saattavat sisltis asia- ja
kielivirheit4.
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nakyy
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Yhdysvallat:

Jattimaiset

ruuhkat jumiuttavat
suurkaupunkeja.

Pdivi Sinisalo

STT, Helsinki/New York
Taménvuotista Halloween-
juhlaa vietettiin Yhdysval-
tain itirannikolla kaikkea
muuta kuin riemukkaissa
tunnelmissa. Sandy-hirmu-
myrskyn aiheuttamat séh-
kikatkot, tulvat ja lumimy-
riikiit vaikeuttavat yhi kym-
menien miljoonien ihmis-
ten elimid.

Sandy on vaatinut Yhdys-
valloissa jo ainakin 50 ih-
misen hengen ja raivaus- ja
etsintiitydt ovat yhi kesken
erityisesti New Jerseyn ko-
via kokeneella rannikolla.
Laajoilla alueilla taloja on
yhi veden saartamina, pai-
koin taas rakennukset ovat
hautautuneet Sandyn len-
nittimiin hiekkaan.

Tuoreissa ilmakuvissa
riuttasaarilla niikyy romah-
taneita ja paikoiltaan siirty-
neiti taloja ja joka puolella
kelluvaa roinaa.

New Jerseyn junaliiken-
teen kilyntiin saaminen voi
kestii yli viikon, sill raiteet
ovat kokeneet kovia.

NEW YORKISSAKIN ele-
tdfin Sandyn tuhojen kanssa
vield pitkddn. Yksi suurista
ongelmista on se, ettei jouk-
koliikenne toimi.

- Liikenneruuhkat ovat
uskomattomat, kaikki yrit-
tivdt tulla omalla autol-
la t6ihin. Paras tapa pidsti
jonnekin on kivelld, ker-
toi Suomen YK-lihetyston
edustaja Riitta Gerlander.

Gerlander asuu alueel-
la, joka evakuoitiin ennen
myrskyn tuloa ja hiin oli
padssyt vihdoin katsomaan
taloaan.,

- Se oli lihes jirkyttivas,
aulassa oli metrin verran
vetti.

-O0n my®s hurjaa, kuinka
tillainen kaupunki muuttuu
lahes aavekaupungiksi, kun
sihkot menevit poikki. Se
oli vililld jopa pelottavaa,
Gerlander kuvasi.

METROLIIKENTEEN enna-
koidaan palaavan normaa-
liksi aikaisintaan viikon-
vaihteessa, vaikka paikoin
junat saadaan liikkeelle jo
torstaina. Kolmesta alueen
suuresta lentokentisti kak-
si aloittelee toimintaansa,
mutta LaGuardian kentti
on yhi kiinni tulvavahinko-
jen vuoksi.

Sidhkokatkojen ennuste-
taan kestéiviin paikoin vii-
konvaihteeseen saakka.

MYRSKY on siirtynyt sisi-
maahan ja haudannut suu-
ria osia L#nsi-Virginiasta lu-
meen. Paikoin lunta on sa-
tanut lihes metrin verran.
Kyseessi on erittdin paina-
va, mirké lumi, jonka kans-
sa aurauskalustokin on vai-
keuksissa.

Ilman sihkéd on ympiri
itdrannikkoa yhi noin 6,2
miljoonaa kotitaloutta. Sa-
maan aikaan kun sdhkéji
saadaan palautettua ran-
nikolla, katkoo Sandy lisiid
linjoja sisimaassa.

Lapin Kansa 1.11.2012



Nokian Elop jai jumiin Sandy-myrskyssa

Torstai 01.11.2012 klo 12:36 (paivitetty to 12:39) 2 kommenttia

KUVA: AP Photo/Michael Ein

Sandy-myrsky raivosi alkuviikosta Yhdysvaltojen itdrannikolla.

Nokian toimitusjohtaja Stephen Elop jdi monien muiden matkustajien tavoin jumiin New Yorkiin, kun
hirmumyrsky Sandy sulki Yhdysvaltojen linsirannikon lentokentiit.

Elopin piti osallistua mobiilialan D:Mobile
-konferenssiin tiistaina. Kokouspaikka sijaitsi
kuitenkin Manhattanin etelapaassa, josta sahkot
katkesivat, joten tilaisuus peruttiin.

Odotellessaan Elop antoi videohaastattetun
AllIThings D -verkkosivulle, jossa han kehuu

Nokian uusia Windows 8 -puhelimia.

Nokian viestinnasta kerrottiin, ettd Elop on jo
paassyt New Yorkista pois.

STT

Nokian Oyj

Toimitusjohtaja: Elop Stephen Andrew
(PRH) Toimiala: Viestintalaitteiden valmistus
(TOL:26300) (YTJ)

Lisatiet ikssst
Arvopaperi klo 10:24

Nokia 2.088 € +1.85%
Nokia uudet -€ -
Balancen lista * k5

Myytavit asiakirjat ja raportit
Kaupparekisteriote
Tilinpddtos

Vastuuhenkildt
Luottotiedot
Balance Value Control

Lisaa tuotteita »

<http://www.kauppalehti.fi/etusivu/nokian+elop+jai+jumiin+sandy-myrskyssa/201211295517>. Luettu 21.11.2012.



Bloomberg News

Fedin Lockhart: Sandyn
tuhoja liian aikaista arvioida

Yhdysvaltain keskuspankin johtajan mukaan
Sandy-myrskyn tuhojen tarkka arviointi on liian
aikaista. Han arvostelee my6s Fedin rahapolitiikan
nykysuuntausta.

Yhdysvaltain keskuspankin Fedin Atlantan aluepankin johtaja Dennis Lockhart arvioi Yhdysvaltain
talouden kasvavan maltillista tahtia ja tyollisyyden paranevan asteittain.

Hénen mukaansa Fedin ei pitéisi sitoa rahapolitiikkaansa yksittaiseen tavoitteeseen, kuten tyottomyys-
asteeseen, vaan keskuspankin pitéisi tarkastella ty6llisyytta laajempana talouden ilmiéna.

Tennesseessd puhunut Lockhart arvioi Yhdysvaltain talouden kasvavan nykyiselldan vain noin kahden
prosentin tahtia. Hinen mukaansa Sandy-myrskyn taloudellista vaikutusta on vieli liian aikaista arvioi-
da, mutta myrskyn jalkeinen uudelleenrakentaminen voi tarjota taloudelle tukea.

Keskuspankin syyskuussa aloittaman arvopaperien osto-ohjelman vaikutusta Lockhart ei vield halunnut
lahted arvioimaan. Han d4nesti avomarkkinakomiteassa sen puolesta etti Fed ostaa asuntoluottosidon-
naisia arvopapereita kuukausittain 40 miljardin dollarin arvosta ty6ttdmyyden alentamiseksi.

Viime kuukausina ty6ttomyys on ollut laskussa, mutta "tyollisyyden kasvu on tuskin vieli padssyt kun-
nolla vauhtiin”, Lockhart totesi.

(http://www.taloussanomat.fi/rahoitus/2012/11/0 1/fedin-lockhart-sandyn-tuhoja-liian-aikaista-arvioida/201241205/12)
Luettu 21.11.2012.

Lehtikuva

Twitterin
pilanteko
suututti

» Sosiaalinen media ja erityisesti
Twitter-palvelu olivat amerikkalai-
sille arvokas tietoldhde Sandy-hir-
mumyrskyn moukaroidessa itaran-
nikkoa. Miljoonat ihmiset péivittivat
tietojaan verkossa ja osittain palve-
luja kaytettiin my&s omatekoisena
hatalinjana.

Twitter osoittautui myos tilaisuu-
deksi pilailijoille, jotka levittivat sen
kautta valheellisia huhuja. Palvelus-
sa levisi muun muassa hurjia juttu-
ja siitd, etta New Yorkin porssi oli- N e el _ oA

i uponnut tulvavesiin. Pérssi kiisti - - — — "
fiL‘;',E’,?, muttavastakun amu:e,ai;g Twitter-palvelussa levitettiin valheellisia huhuja Sandy-myrskyn
viestid oli jo lainannut muun muas-  tuhoista.

0
P Lo

r o2}

". an B

saCNN.
Huhuviestien lahettsja pyysimys-  eroavansa kampanjan vetdjan teh-  kiinni. Hauskaa loppueldmaa ja in-
hemmintekojaan anteeksi.Hanpal-  tavistaan. hoa itsedsi, kirjoitti muuan vihainen

jastui eraan republikaanipuolueen Anteeksipyynnéstd huolimatta twiittaaja.
jasenen kongressivaalikampanjan twitterkansa ei leppynyt.
vetdjaksi. Sittemmin tekija ilmoitti - Olet pahoillasi vain, koska jait Ulkomaat, s. 11

Forssan lehti 1.11.2012



.a_‘:". i 1- s 1 ld'-.' -'?nq. ."“__:‘_-_ﬂ_'_ T Cao
MA2:12FM 582 THE DAY AFTER
TOMORROW

<http://mashable.com/2012/10/29/fake-hurricane-sandy-photos/>. <http://mashable.com/2012/10/29/fake-hurricane-sandy-photos/>.
Luettu 21.11.2012, Luettu 21.11.2012.

iv{ DC Maryland Virginia L~ AP Follow
Bl :DMVFoliowers

McDonalds in Virginia Beach flooded.
pic.twitter.com/FZBoCydM

4~ Reply €3 Retweet W Favorite

= e

4h&p:f’! theweéiccomfamc e/ index/2355 1 1 O-f—phots-f—
hurricane-sandy>. Luettu 21.11.2012.

<http://theweek.com/article/index/235578/10-fake-photos-of-
hurricane-sandy>. Luettu 21.11.2012.

<htt:waw.washingtonpost.conational/sandys-desction—in—new—
york-turns-life-in-lower-manhattan-on-its-head/2012/10/30/046777b4-
22df-11e2-bdfa-eebc58545bc7_story.html>. Luettu 21.11.2012.



Tehtévit

Aineisto

YLIOPPILASTUTKINTO- AIDINKIELI

LAUTAKUNTA KRIITTISEN LUKUTAIDON TEHTAVA
joulukuu 2012 — tammikuu 2013

Testisarja AB: kulttuuri-identiteetti ja
kulttuurien tuntemus

Ohje: Tehtivit liittyvit oheiseen aineistoon. Niissé arvioidaan kriittistd lukutaitoa, ja ne
edellyttdvit myos yleissivistystd. Vastaa yhteen tehtiviifin. Vastauksessasi voit lahted sii-
td, ettd lukija tuntee aineiston, mutta osoita, mité sen osia olet hy&dyntényt ja mihin tietoihi-
si sen yhdistit. Perustele havainnot, viitteet ja tulkinnat sek4 aineiston ettd muiden tietojesi
avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin 2-3 sivua. Anna vastauksellesi otsikko. Merkitse
otsikon eteen my®s tehtdvén tunnus (esim. AF2). Vastauksen tulee olla selvisti ja siististi
kirjoitettu. Tehtédvit arvostellaan pistein 0-6.

ABI.

AB2.

AB3.

Millaista keskustelua Sofi Oksasen Puhdistus-romaani on herittéinyt? Pohdi, misti
keskustelun monidénisyys johtuu.

Arvioi Oksasen Puhdistus-romaanin (-néytelmén ja/tai -elokuvan) yhteiskunnallista
merkitystd aineiston ja tietojesi varassa.

Lue aineistoa kriittisesti ja arvioi, millaisen kuvan Viron ldhihistoriasta se antaa. Arvioi
eri tekstien luotettavuutta tiedonl4hteend.

Sofi Oksanen: Puhdistus (romaanikatkelma)..............ccccoevreiveieriinierinieeceeeee e 2
Pekka Tarkka: Finlandia-kirjallisuuspalkinto (puhekatkelma)............cooveveierrvenennnene. 3
Jaan Kaplinski: Sofi Oksasen ’Puhdistus’ (blogimerkintd, suom. Matti Laitinen).......4
Kaja Kunnas: Ministeri puolustaa Puhdistusta (verkkouutinen)...............cccecvvemennne.... 5
Karri Kokko: Sofi Oksanen kaivelee yhé Jaan Kaplinskin mielts (blogimerkint)......6
Sirpa Padkkoénen: Viron kirjallisuus tarvitsee Sofi Oksasta (€SSe€).........c.cueune..... 6-7

Huom.! Aineistot ovat alkuperdisessd muodossa, joten ne saattavat sisiltid asia- ja
kielivirheit4.



1 947, L&nsi-Viro

Kohta Aliide tarvitsisi paperossin

Piidskyset olivat jo menneet, mutta kurjet auroittivat taivas-
ta kaulat suorina. Niiden huuto satoi peltoon ja sirki Aliiden
padtd. Toisin kuin hin, ne pidsivit pois, niilli oli vapaus lihtes
minne vain, Hinelld oli vain vapaus lihted sienimetsiin. Kori
oli tiynni leppirouskuja ja karvalaukkuja. Kotona vartova In-
gel olisi tyytyviinen saaliiseen, Aliide puhdistaisi ne, Ingel an-
taisi hiinen ehki ry6piti sienet, mutta vahtisi vieressi koko ajan
ja purkittaisi ne sitten vaatien Aliidelta tarkkaavaisuutta, silld
sisko ei pirjiisi omassa kodissaan emintin, jos sienien mari-
nointi ei onnistuisi. Suolata Aliidekin ehki osaisi, mutta hyvi
marinaadi vaati jo taitoja. Ja kohta Ingelin kisien jiljiled oli-
si jilleen muutama purkki lisdd ruokakonttorin hyllylls, pari
purkkia vihemmain nilkii talvella.

Aliide peitti toisen korvansa vapaalla kidelliin — niin paljon
kurkia! niiden huuto! Syksy tuntui kurpposten lipi. Jano raapi
kurkkua. Ja sitten yhtikkid tuli moottoripyori ja nahkatakki-
nen mies, joka pysihtyi Aliiden viereen.

— Mitis korissa on?

— Sienii. Olen tulossa sienesti.

Mies tempaisi korin, tarkasti sen ja heitti menemiin. Sienet
ropisivat maahan. Aliide tuijotti niité, hin ei uskaltanut katsoa
mieheen. Nyt se tapahtuisi. Oli pysyttivi rauhallisena. Hin ei
saisi hermostua, ei nidyttid hineen humahtanutta pelkoa. Kylmi
hiki valui polvitaipeista kurpposiin ja tunnottomuus alkoi leviti
ruumiiseen, veri paeta raajoista. Ehki ei tapahtuist mitéiin, ehki
hin oli siikihtinyt turhaan.

— Sinihin olet kiynyt meilld ennenkin? Siskosi kanssa. Olet
sen bandiitin vaimon sisko.

Aliide tuijotti sienii. Nahkatakki niikyi silmikulmassa. Se

narisi, kun mies litkkui. Korvat horéttiviit punaisina. Kromi-
nahkasaappaat kiilsivit, vaikka tie oli polyinen etkd mies ollut
saksalainen. Olisiko hidnen pitdnyt lihted juoksemaan, luottaa
sithen, ettei mies ampuisi hidnti selkiin? Tai sithen, ettd mies ei
osuisi? Mutta sitten mies menisi suoraan kotiin ja hakist Inge-
lin ja Lindan ja jdisi odottamaan sit, ettd hiin tulisi kotiin. Eiko
pakoon juokseva ole aina syyllinen?
Kunnantalolla isokorvainen mies ilmoitti, etti Aliide oli ollut
viemissd ruokaa bandiiteille. Valo kuulsi miehen korvalehtien
lavitse. Hin tyonsi Aliiden seisomaan keskelle huonetta ja lih-
ti itse pois.

— Toveri Aliide, te olette pettymys.

Aini oli sama kuin ensimmiisellid kerralla. Mies oli sama.
Oletteko varma, roveri Aliide? Hin nousi himiriin piiloutuneen
poytinsi ddresti, katseli Aliidea, pudisteli paitiin, huokaisi sy-
viin ja ol kovin surullinen.

— Olen tehnyt kaikkeni teidin eteenne. En voi enidd mitiin.

Mies viittasi takanaan oleville miehille, jotka lihtivit tule-
maan Aliidea kohti. Mies itse poistui huoneesta.

Sofi Oksanen, Puhdistus (2008)



Finlandia-palkinnon jakotilaisuus 4.12.2008

Finlandia-kirjallisuuspalkinto
Pekka Tarkan puhe 4.12.2008

Julkisuudessa on keskusteltu paljon ja syystakin Finlandia-palkintojen esiraatien tyosts, mutta en aio tas-
sé& puuttua palkintopoliittisiin kiistoihin. Puhun mieluummin vuoden parhaista romaaneista ja tietysti ennen
muuta voittajasta. Sain kayttéoni mielenkiintoisen listan ja luin annetut kuusi kirjaa innoissani. Ne ovat
mielestani tasoltaan korkeatasoisia kirjallisia suorituksia, aina esikoiskirjailija Katri Lipsonin ty6ta myéten.

Ehdokaskirjoissa kiinnitti huomiota ennen muuta niiden laaja maantieteellinen kirjo. Romaanien nayttaméi-
na on seké Euroopan keskuksia, kuten Arne Nevanlinnan Strasbourg tai Sofi Oksasen Berliini, etta syrjai-
sempié kolkkia, kuten Oksasen Vladivostok tai Katri Lipsonin Murmansk. — — Sofi Oksasen romaanissa suo-
mensukuinen agraarikulttuuri térmaa ekspansiivisen suurvallan sortokoneistoon. Olli Jalosen romaanissa
taas suomalaiset maailmanmatkaajat ottavat mittaa irlantilaisista kumppaneistaan. Teos arvioi darimmaisia
inhimillisia ponnistuksia rakkauden ja kuoleman mittapuulla.

Nama kolme teosta, Jalosen, Nevanlinnan ja Oksasen romaanit, edustavat mielesténi taméankertaisten eh-
dokkaiden parhaimmistoa. Viime aikoina on tullut tavaksi, etta menestysromaaneja, esimerkiksi Jari Tervon
tai Kjell Westén teoksia, sovitetaan nopeasti nayttamoélle, huolimatta niiden kertovasta laveudesta. Sofi Ok-
sanen on valinnut toisen ratkaisun: han kirjoitti aiheestaan ensin naytelman ja sitten sen asetelman pohjalta
romaanin. Naytelmén ja romaanin erot ovat olleet hanelle alun perin selvilla. Han on kirjoittanut, etta koska
proosassa kaikki tapahtuu lukijan pa&ssa, se tarjoaa mahdollisuuksia ja nakdkulmia, joita ei voi toteuttaa
nayttamolla. Han viittaa siihen, ettd proosan keinoin syntyy tayteldinen maailma, kuva ajan elamanmuodois-
ta ja yhteiskunnasta.

Oksasen romaani kertoo tuhoista, jotka kommunismi sai aikaan alistaessaan pienen kansan, mutta se tuo
historian rinnalle nykyhetken todellisuuden, sen jolle Veronica Pimenoff antoi romaanissaan Maa ilman vet-
t& nimen "neljas maailma". Se tarkoittaa yha voimistuvaa kansainvalista rikollisuutta, joka alistaa ihmiset,
varsinkin naiset nyrkkivallan ja ihmiskaupan uhreiksi. Oksanen osoittaa, miten samanlaisia ovat kommu-
nistisen pakkovallan ja nykyhetken kansainvalisen rikollisuuden toimintatavat. Seka draaman ettd romaa-
nin néyttdmolle rakennettu ihmisk&tkd toimii eri aikoina samaan tapaan yksilén ainoana suojana pahuutta
vastaan. Oksasen ndytelmaa hallitsee voima, joka aikanaan siivitti Minna Canthin tuotantoa. Se voima on
kirjailijan suuttumus. Canthin Tydmiehen vaimossa se sai piinatun naisen nostamaan aseen vaarintekijoita
kohti. Nain k8y myds Oksasella.

Jyrkka teko ei romaanissa yksin riité, ja Oksanen onkin kehittanyt naytelman asetelmaan myyttisen tason.
Suvun naisten kohtalon taustalla on sama yksildllinen tragedia, jossa ensimmaisen ihmisparin jalkeldiset
Kain ja Abel! joutuvat vastakkain, kun tuonpuoleinen tyranni palkitsi toisen yritykset samalla kun toiselle ei
langennut vahintdkaan suosiota. Samassa tilanteessa on Oksasen paahenkild Aliide, joka haviaa sisarel-
leen taistelun rakkaudesta. Onnettomuuden kirous jatkuu polvesta toiseen, ja kun Aliide menee ottamaan
vastaan pahuutta pakenevaa nuorta sukulaistaan, han ottaa aseekseen viikatteen, keskiajan kuolontanssin
luurankomiehen aseen.

Romaanissa raamatullinen myyttiaines sulautuu kreikkalaiseen perinteeseen, antiikin tragediaan, jossa
syyttdmat ihmiset joutuvat vaajaamattdoman kohtalon leikkikaluiksi ja jossa syyllisyys, peltko ja vavistus hal-
litsevat heidan eldamaansa, sovinnaisen hyvan ja pahan ulottumattomissa.

Jylhan aiheensa Oksanen nivoo vaivattomasti rikkaaseen kudokseen, jossa Viron ensimmaisen tasavallan
kulttuuri ja sitad seurannut sairaan ideologian orjuutus nékyvat jyrkkina vastakohtina. Kertojan suuri kyky ai-
kojen ja paikkojen vivahteikkaaseen kuvaukseen kasvattaa romaanin, samalla kun draama, tragedia antaa
teoksen realistiselle ja myyttiselle ainekselle selkédrangan, sen ytimen. Kirjan monimielinen nimi Puhdis-
tus on miehittsjien terrorin termejé, mutta viittaa myés sita seuraavaan vapauden ja itsenaisyyden aikaan.
Pohjimmiltaan nimi Puhdistus on kuitenkin peraisin antiikin tragediasta. Se viittaa ennen muuta vanhan
kohtalon&ytelmén keskeiseen tekijaan, jota sanotaan katharsikseksi, puhdistumiseksi. Henkildiden syytén
karsimys herattaa tuskaa ja kauhua, joka lopulta laukeaa vapahdukseen, ankaraan selkeytymiseen.

Kun draaman keskitys ja kerronnan moniulotteisuus yhtyvéat, Puhdistuksesta syntyy janteva, julma ja ehja
kirja. Oksasen saavutus osoittaa romaanimuodon ehtymattéman elinvoiman. Eldkéon romaani, elakoon
tamé&n vuoden Finlandia-kirjallisuuspalkinnon voittaja, Sofi Oksasen romaani Puhdistus.

<http://www kustantajat.fi/kirjasaatio/palkinnot/finlandiapalkinto2008_perkkatarkka/default.aspx>. Luettu 27.11.2012.



Sofi Oksasen PPuhdistus”. Jaan
Kaplinski.

08.10.2010

”Sofi Oksasen romaanin “Puhdistus” huikea menestys éllistyttdd minua.

Muistellessani kirjoja, joita luin lapsuudessani, arvelen ymmartivani sité

jollakin asteella. 50-luvun alussa 20-vuosisadalla minulla ei ollut kovinkaan

. monta kirjaa luettavanani Eestissa. Luettuani ldhes kaikki saatavissa olevat

itsendisen Eestin aikana julkaistut lastenkirjat aloin lukea enimmikseen ai-

kuisille suunnattua neuvostokirjallisuutta. Niiden joukossa oli myés pari tusinaa Stalinin palkinnon

saaneita kirjoja. Mieleeni tulee joitain, jotka olivat todella hyvin kirjoitettuja kuten Aleksei Tolstoin
”Pietari I” ja "Stalingradin juoksuhaudoissa”.

Enimma&kseen ilmestyi joitain anonyymejé, sekavia puolimytologisia tarinoita sadistisista saksalaisista ja
heidan katyreistdan lurjuksina seka urheista isinmaallisista partisaaneista sankareina. Kaikesta huolimatta
néilla kirjoilla oli tiettya vetovoimaa sopien johonkin meidan syviin psykologisiin tarpeisimme keijusaduista
seka tarinoihin sankareista ja roistoista. Oksasen kirja vajoaa samaan kategoriaan kuin stalinistiset kirjat
lapsuudessani. Ainoastaan sankarit ja antisankarit ovat vaihtaneet roolia keskensan. Se on taitavasti kir-
joitettu kauhutarina lukuisine ruumiineen. Olkoon niin.

Minun ainoa, mutta vakava vastalauseeni romaania kohtaan on se, etta kirja on olevinaan realistinen tarina
eldamasta Neuvosto-Eestissé 20-vuosisadan toisella puoliskolla ja se nayttda olevan hyvaksytty sellaiseksi
yleisesti Euroopassa ja Amerikassa. Sofi Oksasella ei ole valitonta kokemusta noista ajoista ja tapahtumis-
ta, joita h&n kuvaa osana elam&amme nitoen yhteen joitakin ikivanhoja ideologis-mytologisen kirjallisuu-
den saantoja ja myy sillé nyt hyvin 1&nnessa. Han kauppaa jotain, joka on olevinaan meidén elamaamme,
vaikkei se sité olekaan. Meidan elamamme Neuvostoliitossa ei oflut kauhutarina!

Totta kai oli useita kauhistuttavia ajanjaksoja, terrorin ja vastaterrorin vuosia, mutta kokonaisuudessaan
me elimme elaméa, joka oli usein melko kiinnostavaa ja hauskaa. Mina en voi hyvaksy4 ajatusta, ettd oma
elamani, vanhempieni, ystavieni ja kollegojeni elama ei olisi ollut elamisen arvoista ja ettd me olisimme
tunteneet itsemme laajan vankileirin vangeiksi. Neuvostoliitto ei ollut Stalinin kuoleman jalkeen vankileiri.
Se oli surkea maa, mutta maailmassa oli ja on edelleen paljon kurjempia valtioita.

Yksi perusvakaumuksistani on se, ettei paholaista ole olemassakaan (ehka ei jumalaakaan, mutta tassa
se ei ole tarkeaa). Neuvostoliitto ei ollut saatanallinen valtio. Elamas, jota elimme 20-vuosisadan toisella
puoliskolla tass& maassa, ei eletty paholaisen tai hanen valvomiensa katyrien pirullisten saantéjen mu-
kaan. Mina en halua kenenkaan sieppaavan eldmaéni ja myyvan siitd huononnettuna versiona tuntemat-
tomille ihmisille ulkomaille. Mina olen puhunut.”

Jaan Kaplinski

Suomennos: Matti Laitinen

Léahde: jaankaplinski.blogspot.com

Suomennos julkaistu osoitteessa:
<www.vaihtoehtouutiset.info/ulkomaat/Sofi Oksanen_Puhdistus Jaan Kaplinski-12854.html>. Luettu 27.11.2012.



Ministeri puolustaa Puhdistusta

KAJA KUNNAS

GEORG HOCHMUTH APA

"Kirjailija tai taiteilija ei ole turisti- tai matkaopas”. Sofi Oksanen
vastaa Virossa esitettyyn kritiikkiin.

TALLINNA. Viron ulkoministeri Urmas Paet on lah-
joittanut Sofi Oksasen Viroon sijoittuvan Puhdis-
tuksen monille ulkoministerikollegoilleen. Hin ei
ymmarra kritiikkid, jonka mukaan Puhdistus loisi
Virosta liian synkéin kuvan maailmalle.

"Ei kannata potea", Paet sanoo.

Ulkoministeri on vakuuttunut, etti Puhdistus aut-
taa kasittdm&an myos niitd nyky-Viron huolia, joita
lannessi voi olla hankala ymmarti.

" Puhdistus on kaunokirjallisuutta asioista, jotka
ovat todella tapahtuneet Virossa", Paet sanoo.

ALKUVIIKOSTA toimittaja Piret Tali tyrmisi Sofi
Oksasen kehutun Puhdistuksen kolumnissaan Eesti
Paevalehdessi. Hén pelkisi, ettd kuvaus vikivallas-
ta ja ahdistuksesta Virossa muuttuu vallitsevaksi to-
tuudeksi maasta. Hin arveli my6s, etti kirja saattaa
luoda kuvaa virolaisesta naisesta itdeurooppalai-
sena huorana. Huolta on ilmaissut varovaisemmin
myds osa Viron alymyst6a.

Ministeri puolustaa Puhdistusta

KAJA KUNNAS

”Kyse on pikkuporvarillisesta pelosta, miltd me niy-
tdmme ulkomailla. Ilmi6éna se on samanlainen kuin
Suomessa pelko, ettd Aki Kaurisméen elokuvat luo-
vat véaran kuvan suomalaisesta ja hinen luontees-
taan”, sanoo teatterikriitikko Andres Laasik, joka on
kehunut Puhdistusta ndytelméni ja romaanina.

“Kaipa Suomessa ja Virossa on tyypillistd, ettd jos
joku menestyy yhtidkkid, toiset muuttuvat hyvin
huolestuneiksi”, sanoo poliitikko ja historioitsija
Mart Laar.

“Viron historia on ollut hyvin verinen ja synkka.
Sille ei voi mitdan.” Laar on itse kirjoittanut paljon
virolaisista metséveljistd, jotka taistelivat urhoolli-
sesti neuvostomiehittdjid vastaan vield 1950-luvul-
la. "Olen kuullut paljon, miti tapahtui heidn dideil-
leen, siskoilleen, tyttérilleen. Naisten kohtalosta on
kirjoitettu vihan”, Laar sanoo.

Kirjailija Jaan Kaplinski kuuluu Puhdistuksen ar-
vostetuimpiin arvostelijoihin.

“Kyse on erinomaisesta dekkarista. Mutta se ei ku-
vaa eldméi neuvosto-Virossa semmoisena kuin se
oli, niin kuin Agatha Christien kirjat eivit kerro

elamista Britanniassa.” "Vika on siini, etti monet
Virossa ja ulkomailla lukevat kirjaa kuin se olisi rea-
listinen kuvaus eldméstd neuvosto-Virossa. Myos
kirjailija esittelee teosta niin”, Kaplinski sanoo.
Kaplinskin isé kuoli vankileirill4, ja hin on kirjoit-
tanut aiheesta.

KESKUSTELU
Puhdistuksesta jatkui torstaina Eesti Paevalehdessi.

Kaantdja ja toimittaja Kaisa Kaer muistutti, ettei
kirjallisuuden tarvitse sisaltaé historiallista totuutta.

“Oksasen arvo on siini, ettd hin heridttdd ihmi-
set tutustumaan historiakésitykseen ja esittimiin
kysymyksid.” “Suomesta maailmalla tunnetaan
Kaurisméen ja Paasilinnan tuotanto. Yleisé tup-
paa ymmirtamaan, etti ne ovat elokuvia, ne ovat
romaaneja. Kirjailija tai taiteilija ei ole turisti- tai
matkaopas”, Sofi Oksanen totesi Virossa esitetysti
kritiikista.

Helsingin Sanomat digilehti 8.10.2010
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Sofi Oksanen kaivelee yha Jaan
Kaplinskin mielta

Kuukausi takaperin linkkasin blogissani kirjoitukseen, jossa virolainen kirjailija Jaan Kaplinski tilittéda tun-
temuksiaan suhteessa suomalaiskollegaansa Sofi Oksaseen ja tdman kirjoittamaan romaaniin Puhdistus.

Englanniksi kirjoittamassaan tekstissd Kaplinski vaitti, ettd Oksasen kuvaus Viron lahimenneisyydesta on
vaaristynyt ja syytti kirjailijaa rahastuksesta.

Erityisesti Kaplinskia harmitti se, ettéd Oksasen "kauppaama” nakemys on omaksuttu sellaisenaan lannessa.

"En halua, eftd elamani mitatoidaan ja etta siita tarjotaan vaaristynyt kuva tietamattomille ulkomaalaisille”,
Kaplinski kirjoitti.
Kirjailija palaa aiheeseen tanaan, talla kertaa suomeksi kirjoittamassaan merkinndssid. Kirjoituksessaan

Kaplinski kertoo saaneensa suomalaiselta ystavaltaan omaa Oksas-kritiikkiaan tukevan viestin. Tekstin sisal-
té on sen verran outo, etta jatan johtopaatosten teon lukijalle.

<http://suomenkuvalehti.fi/blogit/kohtaamisia/sofi-oksanen-kaivelee-yha-jaan-kaplinskin-mielta>. Luettu 27.11.2012.

LAUANTAIESSEE

Viron kirjallisuus tarvitsee Sofi Oksasta

Lauantaiessee: Perinteistd huolimatta Viron nykykirjallisuudesta ei 16ydy ketddn purkamaan his-
toriaa ja herdttiméaan keskustelua. Siksi Sofi Oksaselle on tilaus my6s Virossa, kirjoittaa kulttuuri-
toimittaja Sirpa Paakkonen.

SIRPA PAAKKONEN HS

Virolla on maan kokoon ndhden rikas kirjallinen
kulttuuri. Siksi on hyvin yllattivaa, ettei Viron uu-
dessa polvessa ole Oksasen kaltaista kirjailijaa, joka
myisi hyvin laadukkaalla kirjallisuudella ja herattaisi
samalla keskustelua.

HISTORIALLISIA TEEMOJA ovat kisitelleet keskei-
sisti virolaiskirjailijoista Mihkelsonin lisiksi muiden
muassa Jaan Kross, Jaan Kaplinski, Lennart Meri,
Viivi Luik sekd Mats Traat.

'Pieneksi maaksi Virolla on hyvin rikas historia, mut-
ta virolaiset eivit vield ole pystyneet kunnolla kisit-
telemiin sitd. Maan itsendisyys on ollut liian lyhyt."

He edustavat virolaisen epiikan kulta-aikaa, jonka
loisto alkoi jo 1960-luvulla. Nikita HrustSov aloitti
tuolloin vapaamman kauden, jonka ansiosta myos

Niin sanoi virolainen kirjailija Ene Mihkelson (s. Neuvosto-Virossa alymystd aktivoitui.

1944) Helsingin Sanomien haastattelussa elokuussa.
Mihkelson on itse kuvannut maansa historian kipu-
kohtia, viimeksi metséveljien aikaa ja ilmiantokult-
tuuria romaanissaan Ruttohauta.

Sensuuri ja neuvostobyrokratia vaikuttivat Virossa,
mutta samalla maan kulttuurijarjestoissi ja lehdis-
tOssa virisi virked keskustelu.

Kirjailijat saivat tirkedn ja nikyvin paikan yhteis-

Samoissa metsissa vaeltaa Sofi Oksanen, jonka uusi
romaani Kun kyyhkyset katosivat on ollut Puhdis-
tuksen tapaan iso tapaus myds Virossa. Oksasesta on
tullut kiitetty — ja my®s kiistelty — Viron ldhihistori-
an kuvaaja. Ene Mihkelson antaa Oksaselle suuren
tunnustuksen. Hinen mukaansa suomalaisvirolai-
nen Oksanen osaa yhdistdd nykypiivan vikivallan
historiaan. "Oksanen on poliittisesti hyvin viisas.
Hénen roolinsa on merkittava."

kunnassa. 1960-luvun Kkirjallisuussukupolvi nousi
auktoriteetin asemaan ja kirjallisuus palveli tiedon-
vilittdjana. Tarkeiden kirjailijoiden teoksista luet-
tiin asioita, joista viralliset totuuskanavat eivit ker-
toneet. Kirjallisuus, teatteri ja laulujuhlat toimivat
my6s kansallistunteen herittdjina.

ROMAANIEN painokset olivat suuria ja uutuuk-
sia odotettiin. Jaan Krossin romaaneista otettiin



1970-luvulla 20 000-30 000 painoksia. Viivi Lui-
kin runokirjoja painettiin toista tuhatta. Se oli suuri
mairi verrattuna runokirjojen nykypainoksiin.

Kultaisen sukupolven jilkeen Viron kirjallisuudella
on edelleen yhteys yhteiskuntaan, mutta Viron itse-
niistyttya on menty toiseen d4ripa&hin. Kun mark-
kinat ovat vapautuneet, painokoneisiin syséitdin
kaikkea mahdollista kevyestd viihteestd itsehoito-
oppaisiin,

"Viron tayskainnos linteen 199o0-luvun alussa oli
kuin sokki maan kulttuurieldmaille", sanoo Viron kir-
jallisuutta tutkinut Tallinnan yliopiston Viron kult-
tuurin professori Rein Veidemann.

Tayskddnnoksen seurauksena Viron kulttuurield-
missd ja mediassa tapahtui raju sukupolvenvaih-
dos. Se aiheutti Rein Veidemannin mukaan katkeria
konflikteja:

1990-luvun alussa romaaneja alettiin ki4intda paljon
ja nopeasti, jolloin jélki oli usein huonoa. Viihdekir-
jojen oikeuksia saatiin halvalla, mutta klassikoita
kddnnettiin niukasti.

"Vuonna 2011 julkaistiin kymmenen kirjaa viikossa.
Noin kaksikymmentaviisi kustantamoa syytaia mark-
kinoille pienid painoksia naisten kirjallisuutta, saip-
puasarjoja ja erilaisia niksikirjoja."

KIRJASTOJEN lainauskuningas Virossa on nykyaéin
Eerik Tohvri, jota pidetddn Viron Kalle Pédtalona.
Toinen suosikki on Ira Lember, joka kirjoitti neuvos-

toaikana lastenkirjoja. Nyt hén kirjoittaa kuvauksia
virolaisten arjesta. Kolmannella sijalla lainaustilas-
toissa on edesmennyt brittildinen viihdekirjailija
Barbara Cartland.

Uuden polven merkittdvimpia virolaiskirjailijoita on
Andrus Kivirdhk. jonka suosittu romaani Riihiuk-
ko ilmestyi vuonna 2000. Térkeitd prosaisteja ovat
my6s Mehis Heinsaar ja Indrek Hargla.

Helsingin kirjastojen kokoelmista 16ytyy runsaat
seitsemidnkymment4 virolaista kirjailijaa. Kymme-
nen viime vuoden aikana ylivoimaisesti eniten lai-
nattu virolainen kirjailija on ollut Jaan Kross, jolta
on suomennettu kuusitoista teosta. Korkeisiin lai-
nauslukuihin Suomessa yltavéit myos Jaan Kaplins-
ki, Viivi Luik, Mari Saat ja Andrus Kiviridhk.

VAIKKA Sofi Oksaselle on Virossa tarvetta, hin on
saanut Virossa osakseen my0s arvostelua. Tunnettu
kirjailija Jaan Kaplinski sanoi Puhdistuksesta, ettei
teos kuvaa realistisesti elimad neuvosto-Virossa.
"Kyse on erinomaisesta dekkarista. Mutta se ei ku-
vaa eldmii neuvosto-Virossa semmoisena kuin se
oli, niin kuin Agatha Christien kirjat eivit kerro ela-
masta Britanniassa", Kaplinski totesi.

Rein Veidemannin mukaan Ene Mihkelson kuvaa
Viron traumaattista historiaa paljon syvéllisemmin
ja todemmin kuin Sofi Oksanen Puhdistuksessa.

Maailmalle taitaa silti levitd Oksasen versio Virosta.

sirpa.paakkonen@hs.fi

<http://www.hs fi/digilehti/kulttuuri/Viron+kirjallisuus+
tarvitsee+Sofi+Oksasta/al1346990519301>.
Luettu 27.11.2012.



Tehtivit

Aineisto

YLIOPPILASTUTKINTO- AIDINKIELI

LAUTAKUNTA KRIITTISEN LUKUTAIDON TEHTAVA
joulukuu 2012 — tammikuu 2013

Testisarja AC: hyvinvointi ja turvallisuus

Ohje: Tehtdvit liittyvét oheiseen aineistoon. Niisséd arvioidaan kriittistd lukutaitoa, ja ne
edellyttivit myos yleissivistystd. Vastaa yhteen tehtiiviin. Vastauksessasi voit ldhted sii-
td, ettd lukija tuntee aineiston, mutta osoita, mité sen osia olet hy$dyntinyt ja mihin tietoihi-
si sen yhdistét. Perustele havainnot, viitteet ja tulkinnat sek# aineiston ettd muiden tietojesi
avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin 2-3 sivua. Anna vastauksellesi otsikko. Merkitse
otsikon eteen my®s tehtdvéin tunnus (esim. AF2). Vastauksen tulee olla selvisti ja siististi
kirjoitettu. Tehtdvit arvostellaan pistein 0-6.

ACl.

AC2.

AC3.

Kirjoita energiajuomia koskevasta keskustelusta kommentoiva referaatti *, jossa esit-
telet ja arvioit esitettyjd nikemyksii tiedon luotettavuuden nikdkulmasta.

Miten asiantuntijoiden nékemykset energiajuomien terveysvaikutuksista eroavat toi-
sistaan? Miten selitét ndkemyseroja?

Lue energiajuomia koskevaa aineistoa kriittisesti. Mitd valintoja energiajuomista ker-
tovissa uutisissa on tehty? Mité uutisissa kerrotaan, miti jétetdsin kertomatta?

* Tehtiiviin AC1. taustatiedoksi: Kommentoiva referaatti selostaa pohjatekstien si-
sdltéd mutta kertoo myds kirjoittajan ajatteluprosessista niiden #é4relld. Kommentointi
voi olla tdydentdmistd, puutteiden osoittamista, tulkintaa, kannan ottamista, kritisoin-
tia, perusteluiden arvioimista tai kontekstualisointia. Kommentoiva referaatti on aina
monidéninen. Kirjoittaja tuo esiin, miki on pohjatekstien selostamista, mikd niiden
kommentointia.

Evira: Ovatko energiajuomat turvallisia? (KOtiSIVU).........cceoevveeeeereereieeericeee e 2
Taloussanomat: Energiajuomat ovat huumetta (verkkouutinen)...............cccovuvvruveennee.. 3
Taloussanomat: Evira huumeviitteestd: Liioittelua (verkkouutinen)..............c.cueueuee... 4
Marika Lamsé: Energiajuomaan ja4 helposti koukkuun (verkkouutinen).................... 5
Meri Niinistd: Nuoret etsivdt humalaa energiajuomista (verkkouutinen)..................... 6
Hikipedia: Energiajuoma (verkkoartikkeli).........coocueerueeveecieeieevieeceeeeeie e 7
Battery energy drink (EtIKEtt)........covevreveeriiieieieicteeeceeeeesresteceer et s 8

Huom.! Aineistot ovat alkuperdisessd muodossa, joten ne saattavat siséltdd asia- ja
kielivirheitd.



W Evira

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Ovatko energiajuomat turvallisia?
EU:n elintarvikealan tiedekomitea ja Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA

EU:n elintarvikealan tiedekomitea SCF (Scientific Committee on Food) on antanut lausunnon energiajuo-
mien ja niiden piristédvien ainesosien turvallisuudesta vuonna 1999 ja taydentanyt lausuntoaan vuonna
2003.

Komitean mukaan energiajuomien kofeiinipitoisuudet eivat ole niin korkeita, etta niiden kohtuullisen kaytén
mukana saadut kofeiinimaarat olisivat haitallisia terveille aikuisille.

Lapsille energiajuomia ei kuitenkaan suositella niiden kofeiinipitoisuuden vuoksi, koska lapsille jo pieni-
kin kofeiinimaéra voi aiheuttaa kiihtyneisyytta, artyneisyytta, jannittyneisyytta ja levottomuutta. Runsasta
kofeiinipitoisten juomien, kuten kahvin seka energiajuomien, nauttimista ei suositella myésk&an raskaana
oleville naisille. Komitea katsoi, ettd 300 mg/vrk on turvallinen kofeiinin saantimaéra raskaana oleville.
Uusimpiin tutkimustuloksiin perustuen on kéyty keskustelua turvallisen rajan asettamisesta 200 mg:aan.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen EFSA antoi 15.2.2009 tieteellisen lausunnon energiajuomi-
en kahdesta yleisestd ainesosasta tauriinista ja glukuronolaktonista. Lausunnon mukaan energiajuomien
saanndllisestd nauttimisesta aiheutuva altistuminen tauriinille ja glukuronolaktonille ei ole turvallisuuden
kannalta huolestuttavaa.

EFSAn lautakunta kiinnitti lausunnossaan huomiota akuutteihin terveysongelmiin, mukaan lukien kuole-
maan johtavat tapaturmat, joita on ilmoitettu nuorilla, jotka joko juovat energiajuomia hyvin suuria maaria
(esim. ilmoitettu tapaus henkilosta, joka oli juonut 1 420 ml), yhdistavat siihen fyysista rasitusta tai useim-
missa tapauksissa alkoholin kayttéa. Lautakunta toi myos esille paatelman, etta ilmoitettujen tapausten
tulkitsemisen tekee erityisen vaikeaksi se, ettd useimmissa tapauksissa energiajuomien kanssa on nautittu
alkoholia ja/tai laakkeita. Joidenkin tuoreiden ilmoitusten osalta lautakunta piti mahdollisena, etta niissa
mainitut terveysongelmat voisivat johtua kofeiinin suuren saannin tunnetuista sivuvaikutuksista. Tauriinin
saannin syy-yhteydestd sen sijaan ei ole tieteellistd nayttoa.

Ihmisilla tehdyista tutkimuksista saadun uuden tiedon perusteella lautakunta pitaa tauriinin ja kofeiinin
yhteisvaikutusta kehon neste- ja natriumhukan osalta epatodennékoéisena. Lautakunta yhtyy myés paatel-
maan siita, ettad glukuronolaktonin yhteisvaikutus kofeiinin, tauriinin, alkoholin tai fyysisen rasituksen vai-
kutusten kanssa on epatodennéakdistd. Suositeltavaa kuitenkin on, ettei energiajuomia kaytettaisi runsaan
alkoholin kayton yhteydessa eika janojuomina.

Energiajuomien varoitus- ja kofeiinipitoisuusmerkinnit

Elintarviketurvallisuusvirasto edellyttad, ettd energiajuomien pakkausmerkinnéissa tulee olla varoitusmer-
kinta siita, ettei tuote sovi lapsille, raskaana oleville eika kofeiininerkille henkildille. Lisaksi tuotteissa tulee
olla suositus vuorokautisesta kayttdméaarasta, joka on yleensd muutamia tolkkeja paivassa, tai varoitus
liiallisen kayton haitoista.

Kauppa- ja teollisuusministerion asetuksen 1084/2004 mukaan elintarvikkeen aromiaineena kaytetty kofe-
iini on ilmoitettava omalla nimellaan elintarvikkeen nimen yhteydessa tai ainesosaluettelossa sanan "aro-
mi" jalkeen.

Asetuksen mukaan myds juomaan, joka nautintavalmiina sisaltda mista tahansa lahteesta peraisin olevaa
kofeiinia enemman kuin 150 mg/l, on tehtava merkintéa "korkea kofeiinipitoisuus (...mg/100 m!)". Merkinn&n
tulee olla juoman nimen yhteydess&. Merkintaa ei kuitenkaan vaadita sellaisiin kahvi- ja teepohjaisiin juo-
miin eikd kahvi- tai teeuutteesta valmistettuihin juomiin, joiden nimessa on sana "kahvi" tai "tee".

<http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/tietoa_elintarvikkeista/elintarvikeryhmat/energiajuomat/ovatko _
energiajuomat_turvallisia />, Luettu 21.11.2012.



"Energiajuomat ovat huumetta"

Lehtikuva

Energiajuomien imago saa lisai
kolhuja uudessa tutkimuksessa.
Sen mukaan kofeiinipitoiset
juomat ovat ldhempéana
riippuvuutta aiheuttavia
péihteita kuin elintarvikkeita.
Huumeiden kaltainen vaikutus
korostuu etenkin nuorten

runsaassa kulutuksessa.

Kanadalaisldékareiden ammattijarjeston julkaisu paljastaa tiistain numerossaan karun totuuden energia-
juomista.

— Kofeiinilla ladatut energiajuomat ovat ylittdneet rajan elintarvikkeista huumeisiin, jotka toimitetaan
maukkaiden siirappien muodossa, Canadian Medical Association Journal -lehti (pdf) kirjoittaa.

— Namd supersiirapit sisiltivit yleensd 80—-140 milligrammaa kofeiinia per 250 millilitraa. Se vastaa yhti
kuppia kahvia tai kaksi t6lkkia kolajuomaa.

Kanadalaistutkimuksen mukaan huippuunsa viritetyt energiajuomat siséltavit kofeiinia jopa niin paljon,
ettd yksi annos vastaa viitti litraa kolaa tai viittd kuppia kahvia. Semmoinen mairi saAnnollisessi kaytossa
johtaa auttamatta riippuvuuteen.

Ammattijulkaisun paatoimittajan, ladkari Paul Hebertin mukaan jo yksi annos energiajuomaa voi olla
vaarallinen — etenkin lapsille. Hin kyseenalaistaa kofeiinin paljon puhutut terveysvaikutukset.

Hebert parjaa energiajuomia téysillé ja vertaa niiden vaikutusta pAihtymystilaan:

— Tulet pahoinvointiseksi, oksentelet ja sydamesi tykyttda, Hebert listasi energiajuomien akuuttia vaiku-
tusta lehdistolle.

— Saat mahan sekaisin, syddmen rytmihéiri6itd ja hermostut. Saat hypervirtaa siihen asti, kunnes alat
lopulta ahdistua.

Vastikaan julkaistun pohjoismaisen tutkimuksen mukaan pienikin mi#ri kofeiinia voi tehda herkén ih-
misen riippuvaiseksi. Jokapdiviisilla yli 50 milligramman annoksilla on tillainen vaikutus eli se kehittai
kofeiiniriippuvuuden nuorelle.

Nuoret kokevat helposti jinnittyneisyyttd ja ahdistuneisuutta 125 milligramman péivittiisista kofeiinian-
noksista.

Keskimaérin suomalaisesta energiajuomatélkisti (0,33 litraa) saa 100 milligrammaa kofeiinia.
Milloin juomat kielletiin alle 15-vuotiailta?
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on antanut Suomessa suosituksia energiajuomien kiytosta.

Suomessa myytivien energiajuomien varoitusteksteissi lukee, ettd "juomaa ei suositella lapsille, raskaa-
na oleville tai kofeiiniherkille henkiliille".

Laki ei anna suomalaismyymaloille oikeutta kieltéytyd myymasti varoitustekstein varustettuja juomia lap-

sille, vaikka jotkin kaupat suosituksia noudattavatkin. Monet tahot ovat pitéineet myyntiehtojen kiristi-
mista tarpeellisena.

<http://www.taloussanomat.fi/markkinointi/2010/07/27/energiajuomat-ovat-huumetta/201010326/135>. Luettu 21.11.2012.



Evira huumevaitteesta: Liioittelua

Nico Backstrom / Lehtikuva

Suomen elintarviketurvallisuusviraston
yksikon johtaja Arja Kaiponen pitia lii-
oitteluna kanadalaistutkimuksen viitettd,
jossa verrataan energiajuomia paihtei-
siin. Eviran mukaan energiajuomien
myyntiin ei tarvita uusia rajoituksia.

Maria Manner
27.7.2010 16:15
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— Asiasiséllon puolesta tima on kylla selvisti liioittelua. Eivat energiajuomat tietenkiin ole huumei-
ta, Arja Kaiponen sanoo.

Taloussanomat kertoi aiemmin tiistaina Kanadan ladkireiden ammattijarjestén lehdessa julkaistus-
ta artikkelista. Lehti kirjoitti muun muassa, ettd "kofeiinilla ladatut energiajuomat ovat ylittineet
rajan elintarvikkeista huumeisiin, jotka toimitetaan maukkaiden siirappien muodossa”. Julkaisun
paitoimittajan, ladkiri Paul Hebertin mukaan jo yksi annos energiajuomaa voi olla vaarallinen,
varsinkin lapsille.

— Ehka tissi on ollut tarkoitus kiinnittaa huomiota asiaan ja heritella vanhempia, Kaiponen arvioi.

Hiljattain julkaistun pohjoismaisen tutkimuksen mukaan pienikin maéra kofeiinia voi tehda herkéin
ihmisen riippuvaiseksi. Paivittain saatuna 50 milligramman annos kofeiinia kehitta4 nuorelle riippu-
vuuden. Nuoret kokevat helposti jannittyneisyytta ja ahdistuneisuutta 125 milligramman piivittiisis-
ta kofeiiniannoksista.

Kaiponen huomauttaa kuitenkin, ettd nuorten kofeiininsaannista valtaosa tulee kolajuomista ja kah-
vista. Tutkimuksen mukaan 14—15 —vuotiaiden paivittdisestéd kofeiininsaannista vain viisi prosenttia
tulee energiajuomista, kun taas kolajuomista ja kahvista tulee 37 prosenttia ja teesta 21 prosenttia.

Batteryn tekijd tyrmii kovin sanoin

Energiajuomia valmistavan Koffin viestintdpaallikko Timo Mikkola pitda myos kanadalaistutki-
muksen vaitetta “raflaavana”.

— Energiajuomista yli 80 prosenttia kuluttavat yli 18-vuotiaat. Siihen nahden nuorten energiajuomi-
en kulutuksesta kaytiva keskustelu tuntuu aika yliampuvalta, han sanoo.

Kanadalaistutkimuksessa tarkasteltujen energiajuomien kofeiinimaira oli 80-140 milligrammaa
250 millilitraa kohden. Suomessa myytéavissa energiajuomissa on kofeiinia noin 105 milligrammaa
tolkillista eli 0,33 litraa kohden, eli kofeiinimééara asettuu tutkimuksessa tarkasteltujen méarien ala-
reunaan.

Jotkut tahot ovat peridnneet energiajuomien myynnin kieltdmist3 alle 15-vuotiaille.

Eviran Kaiposen mielesta nykyinen kéytanto on riittdva. Nyt suuria maaria kofeiinia sisaltavat juomat
pitéa varustaa varoitustekstilla, jonka mukaan ”juomaa ei suositella lapsille, raskaana oleville tai ko-
feiiniherkille henkildille". Lapsen ikérajaa ei ole erikseen maéritelty.

Lisaksi pitaa ilmoittaa selvisti suurin vuorokautinen kiyttomaara. Pakkauksessa on oltava my6s mai-
ninta korkeasta kofeiinipitoisuudesta (x / 100 ml).

<http://www.taloussanomat.fi/kotimaa/2010/07/27/evira-huumevaitteesta-liioittelua/201010361/12>.
Luettu 21.11.2012.



Energiajuomaan jaa helposti koukkuun

Energiajuoma sammuttaa janon, mutta piristavasté vaikutuksesta voi olla eri mielta.

NUORET 2.9.2007 | Marika Lamsé

Kastellin urheilulukiossa opiskeleva Susanna Pellikka, 16, nauttii energiajuomia usein myés janojuomak-
si. Energiapitoisia juomia Susanna juo useita tolkkeja paivassa.

"Maistoin kerran kaverilta ja jain koukkuun. Energiajuomista on syntynyt tietynlainen riippuvuus”, Susanna
kertoo juomatavoistaan.

Susanna suosikki on mustatélkkinen energiajuoma, mutta joskus tulee juotua muitakin energiajuomia.

"Energiajuomiin menee paljon rahaa, eikd naméa mitaan terveellisiakaan. Walla saatan tuntea unettomuut-
ta, jos juon tyhjaan mahaan.

Energiajuoma vaikuttaa Susannan mielialojen muutoksiin. "Piristava vaikutus ei ole niin suuri, jos on muu-
tenkin huonompi paiva. Kavereilla ja energiajuomalla yhdessé on piristava vaikutus”, Susanna tuumaa.

Kastellin ylaasteen kotitalousopettaja Leena Lehosmaan mielipide energiajuomille on ehdoton ei. Ha-
nen mielestaan energiajuomat eivat ole hyvéksi nuorille, silla ne sisaltavat piristeita, aiheuttavat riippuvuut-
ta ja kuluttavat hampaita.

"Mainokset ja erilaiset tiedotusvalineet antavat positiivista kuvaa energiajuomista ja nuoret ovat alttiita
omaksumaan itselleen mallia ja toimintatapoja joka tuutista", Lehosmaa toteaa.

"ltse huomautan kylla oppilaille energiajuomien haitallisuudesta ja olen sita mielts, etta energia pitaisi saa-
da jostain muusta kuin juomista. Monipuoliset véalipalat ovat parempia, sill4 ne antavat enemman energiaa
ja ovat ravintosisalloltaan terveellisempiakin”, Lehosmaa vinkkaa.

Ei tarvitse kuin hetkeksi istahtaa Rotuaarin penkille tai katsoa koulun kaytavilla ympérilleen, kun ndkee
yhden jos toisenkin nauttivan energiajuomaa. Havainto osuu yhteen tutkimusten kanssa, joiden mukaan
energiajuomien suosio on hurjassa kasvussa.

Energiajuomia myydaan ruokakaupoissa. Useimpia juomia myydaan télkeissa, mutta myés muovipullois-
sa. Tolkeista ja pulloista saa kaupassa myos palautuspantit.

Nuoriso ja opiskelijat ovat energiajuomien suurin kayttajaryhma, vaikkakin kyseiset juomat paatyvat
my0s aikuisten ostoskoreihin. Mutta miksi erityisesti nuoret sitten suosivat energiajuomia?

Energiajuomaa litkivat uskovat, etta tolkki energiajuomaa korvaa valiin jadneen aamupalan tai kuinka yh-
delld tolkilla juomaa jaksaa helposti iltapaivan liikuntatunnit.

Kyseessa on hieman virheellinen késitys, jonka mukaan energiajuomasta saisi nopeasti tarvittavan maa-
ran energiaa ja piristystd harmaana alkaneeseen paivaan. Totta on se, ettd energiajuomat piristavat, mutta
usein vain hetkellisesti, silla niiden ravintosisaltd ei ole riittava.

Todellisuudessa juomissa ei kuitenkaan ole energiaa sen enempaé kuin tavallisissakaan virvoitusjuo-
missa, silléd juomien energia tulee juomaan lisatyista aineyhdisteista, esimerkiksi kofeiinista, guaranasta ja
tauriinista. Tata harhaluuloa kaytetaan usein perusteluna energiajuomien kaytélle.

Energiajuomiin liittyy myos haittavaikutuksia. Juomiin lisatty kofeiini aiheuttaa riippuvuutta, joka saattaa
aiheuttaa paansarkya ja stressiakin.

Ohessa olevassa testissa olemme arvostelleet muutamaa suosituinta energiajuomaa. Testiryhman voitta-
jaksi nousi Battery. Testiyhméan pienimuotoinen vinkki kaikille kuitenkin on, etta energiajuomia ei kannata
juoda ylettdmia maaria kerralla.

Testiryhm&an kuuluivat kirjoittajan liséksi Tiia Kaukko ja Lotta Vilhunen Kalevan nuorten kirjoittajien ryh-
masta.

<http://www.kaleva.fi/teemat/nuoret/energiajuomaan-jaa-helposti-koukkuun/32756/>. Luettu 21.11.2012.



Nuoret etsivat humalaa energiajuomista

Kuva Hanna Lumme/ Yle

Energiajuomia juodaan isoissa
porukoissa ja maarat saattavat olla
jopa kymmenia tolkkeja paivassa.
Tavoitteena on humalan kaltainen

"parina’-tila.
g )

Moni nuori ;i osaa perustella energiajuomien kayttdaan.

Lahtelaisessa kauppakeskuksessa kerattiin nimi& lakialoitteeseen, jonka tavoitteena on kieltda energiajuo-
mat alle 16-vuotiailta. Lahden kaupungin nuorisopalvelut ovat lyéneet hynttyyt yhteen Suomen Vanhempain-
liiton kanssa, jotta 50 000 nime4a saataisiin kasaan.

Lahdessa on ennenkin keratty nimia adressiin energiajuomien tiimoilta. Aiemmin tehtiin adressi Lahden
kauppiaille, jotta he eivat myisi alle 16-vuotiaille.

Ehkaisevan pdihdetydn palveluohjaaja Teija Pilli nakee nuoria tydsséan nuortentila Triplassa. Nuoret ovat
ylivilkkaita eivatka pysty keskittymaan. Kouluilla kokemukset ovat samanlaisia.

- Kun kay ylikierroksilla, jaa unikin vahemmalle. Kehittyvalle nuorelle ei tee hyvaa, etta sydan hakkaa sokerin
ja kofeiinin takia, Pilli toteaa.

Pilli kertoo nuoresta pojasta, joka saapui Triplaan ja kertoi juoneensa 20 puolen litran tolkkia energiajuomaa.
Kofeiinin liséksi energiajuomassa on keskimaarin 14 palaa sokeria.

- Sitten on vield muita aineita, joita ei valttamatta edes tunneta.

Moni nuori ei osaa perustella energiajuomien kayttéaan. Pilli uskoo, ettéd energiajuomilla haetaan paihtymys-
tilaa, joka vastaa jonkinlaista humalaa. Isoissa porukoissa energiajuomien juominen kuuluu asiaan.

Jotkut nuoret perustelevat ostopaatosta silla, etta energiajuoma tulee limua halvemmaksi. Halvin energiajuo-
matodlkki maksaa puolet limutdlkin hinnasta.

- Nuoret kutsuvat sita parindksi. Se on se tila, kun ihmisesta tulee yliaktiivinen, Pilli kertoo.

Nuoret juovat kaljana

15-vuotiaat lahtelaisnuoret Daniel ja Eve arvioivat, ettd 30 hengen luokassa puolet juovat energiajuomia. Da-
niel kertoi juuri lopettaneensa energiajuomien kaytdn urheilun takia. Ennen Daniel joi tolkin paivassa, joskus
enemmankin.

- Energiajuomat heikensivat kuntoa, pulssi nousi liian helposti.

- Silloin kun oli vaikea heréta kouluun, join. Nyt se on jaanyt, koska se ei enda vaikuta. Sita ei enda huomaa,
Eve kertoo omista kokemuksistaan.

Nuoret kertovat, ettd energiajuomat ovat kovassa kaytossa ikatovereilla.
Ne pitavat sitd kaljana. Ne on niin aikuisia, kun ne juo paljon energiajuomaa. - Daniel, 15 v

- Mun kavereiden keskuudessa energiajuomat ovat térkeita. Ne pitaa sita kaljana. Ne on niin aikuisia kun ne
juo paljon energiajuomaa. Kaverit sanoo, ettd joo, mennéén teille juomaan - energiajuomaa. Sitten ne juo
kymmenen tolkkia.

Daniel ja Eve tietavat, mitd energiajuomat siséltavat. Kaverit eivét ole selvinneet haittavaikutuksitta.
- Tama energiajuomien juominen menee niin yli. Mun kaveri saa jopa hengenahdistusta niista.

Lisaa atheesta
Energiajuoma koukuttaa kouluissa 26.5.2010
Energiajuomissa bensan ainesosia 29.2. Meeri Niinisté Yle Lahti

<http://yle.fi/uutiset/nuoret_etsivat_humalaa_energiajuomista/6368747>. Luettu 21.11.2012.
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Historia

Ensimmaisen kerran energiajuoman syntetisoi kemisti nimeltd Lazar Edeleanu Berliinin yliopistolla vuon-
na 1887. Laadkekokeilut aloitettiin 1920-luvulla; vuosikymmenen lopulla energiajuomia myytiin jo kaupoissa
patteri-ladkenimikkeella. 1930-luvulla energiajuomaa kaytettiin |adkkeena nenan tukkoisuuteen.

Alunperin kofeiini-tauriiniyhdisteet olivat markkinoilla reseptilla saatavina laihdutuslazkkeina. Sivuvaikutukse-
na esiintyva mielialan kohoaminen ja vasymyksen poistuminen johtivat usein aineiden vaarinkayttoon.

Laajemmassa mielessa energiajuomia ovat kaikki kofeiinit, eli joilla on samassa hiilessa amiinin kanssa me-
tyyliryhma, esimerkiksi tauriini jossa iinin typessa on kofeiiniin ndhden yliméaarainen metyyliryhma.

Kéyttokohteet

Energiajuomilla on paihdekayton lisaksi myos hyotykayttokohteita. Kofeiiniyhdisteita valmistetaan laaketeolli-
suudessa ja laittomissa laboratorioissa. Energiajuomia esiintyy valkoisena, vaaleanpunaisena tai kellertava-
na nesteina, alkoholiin sekoitettuna ja patukoina.

Péihdekiyttd

Energiajuomia kaytetdan eniten huumausaineena; yleisimmin juomalla sellaisenaan tai alkoholiin sekoitettu-
na. Energiajuomia voidaan kayttda myds suonensisédisesti. Addiktion kehittyessa siirrytdankin yleensa suo-
nensisdiseen kayttéon. Halpahallien energiajuomissa on paljolti erilaisia epapuhtauksia, esimerkiksi makeu-
tusainetta.

Kayton haitat

Energiajuoma voi aiheuttaa muun muassa kiihtymysta, enemmaén tai vahemman voimakkaita vainoharhoja,
huimausta, oksentelua, munuaisvaurioita, vakivaltaista kéyttaytymista ja sydankohtauksia. Energiajuomien
kéyttd raskauden aikana lisaa keskenmenon ja ennenaikaisen syntymisen riskia. Energiajuomien kayttoén
liittyy yliannostuksen riski. Se aiheuttaa kohonnutta verenpainetta seka tihentynyttd sydamenlyéntia (ks. ta-
kykardia) ja hengitystd. Nama voivat aiheuttaa mm. hikoilua, lampohalvauksen ja kouristeluja. Joillakin ruu-
miin sisalampéotila nousee radikaalisti aiheuttaen aivovaurion ja pahimmillaan vitutusta. Joskus vitutus on niin
kokonaisvaltaista, etta kayttajaa kohtaa sydanperainen akkikuolema.

Riippuvuuspotentiaali

Energiajuomilla on erittdin suuri riippuvuuspotentiaali. Psykologinen riippuvuus syntyy nopeasti. Kayttajan
toleranssi aineeseen kasvaa nopeasti, mik& saattaa johtaa aineen hallitsemattomaan kayttoén. Vieroitusoi-
reet alkavat lahes valittdmasti juomien kayton akillisen lopettamisen tai véhentamisen jalkeen. Vieroitusoireet
sisaltavat: uupumusta, masennusta, ahdistusta, artyneisyytta ja levottomuutta. Energiajuomien vieroitusoi-
reet eivat tavallisesti sisélla nakyvia fyysisia oireita kuten esimerkiksi rommin ja kokiksen vieroitusoireisiin
kuuluvat pahoinvointi ja vapina.

Lainsdaadanto

Energiajuoma on kansainvalisesti luokiteltu laittomaksi psykotrooppiseksi aineeksi YK:n vuoden 1971 psy-
kotrooppisten aineiden luettelossa. Suomessa se on luokiteltu rikoslaissa tarkoitetuksi erittain vaaralliseksi
huumausaineeksi. Erittdin vaarallisella huumausaineella tarkoitetaan juomia, jonka kayttéon liittyy virheelli-
sesta annostelusta johtuva hengenvaara, lyhytaikaisestakin kéytosté johtuva vakavan terveydellisen vaurion
vaara tai voimakkaat vieroitusoireet!".

<http://hiki.pedia.ws/wiki/Energiajuoma>. Luettu 21.11.2012.
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Tehtivit

Aineisto

YLIOPPILASTUTKINTO- AIDINKIELI

LAUTAKUNTA KRIITTISEN LUKUTAIDON TEHTAVA
joulukuu 2012 — tammikuu 2013

Testisarja AD: kestivi kehitys

Ohje: Tehtavit liittyvit oheiseen aineistoon. Niissd arvioidaan kriittistd lukutaitoa, ja ne
edellyttidvit myos yleissivistystd. Vastaa yhteen tehtiviiin. Vastauksessasi voit ldhted sii-
té, ettd lukija tuntee aineiston, mutta osoita, mité sen osia olet hyddyntényt ja mihin tietoihi-
si sen yhdistét. Perustele havainnot, viitteet ja tulkinnat seké aineiston ettd muiden tietojesi
avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin 2-3 sivua. Anna vastauksellesi otsikko. Merkitse
otsikon eteen myés tehtivin tunnus (esim. AF2). Vastauksen tulee olla selvisti ja siististi
kirjoitettu. Tehtéivét arvostellaan pistein 0—6.

ADI.

AD2.

AD3.

Mitk4 aineistossa esiintyvit tiedot eiviit ole totta? Perustele tekstistd 16ytyvilld vihjeil-
14 ja tiedoillasi.

Mit4 aineistosta 16ytyvié faktoja ja perusteluja hy6dyntiisit, jos sinun pitdisi vakuuttaa
epdilija siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen ilmi6? Perustele valintasi.

Tutki aineistoa. Mitk4 aineistossa mainitut seikat todella vaikuttavat ihmisen késityk-
seen ilmastonmuutoksesta?

Koulun biologia, Lukiokurssi 2-3: Ilman hiilidioksiditasapainon sdilyminen (ja muita

otteita 1990-luvun OpPIKiLJasta).......cceercreerreririerieentiteere e et st sae e esseees 2
Tutkijoiden usko ilmastonmuutoksen pyséyttdmiseen horjuu (verkkouutinen)............ 3
Dokumenttiprojekti: Uusi ndkemys. Vaihtoehtoja viralliselle totuudelle (nettisivusto)
.................................................................................................................................. 4-5
Reason: Usko ilmastonmuutokseen ei riipu tietdmyksen mééristd (verkkouutinen)....6
Risto Isomaéki: Jattildismainen peili avaruudessa (tietokirjan luku).........ccccevevvevenennee. 7
Odottelevat sitten uutta hirmumyrskya sinne rannikolle (FB-viestiketju).................... 8
Suomi24: Téssé Tieteellinen fakta viesti (nettifoorumiote)..........cocvvevvevvevrerveevenrenee 9
IImastonmuutos (Google-haku).........c.ooeriuierrernininiireeec et 10

Huom.! Aineistot ovat alkuperdisessd muodossa, joten ne saattavat siséltdd asia- ja
kielivirheitd.



LAMPOSATEILY

Ilman hiilidioksiditasapainon siilyminen.
Voimakkaasti yhteyttdvissd kasvipeitteessd
ilman hiilidioksidipitoisuus saattaa laskea
tyynend pdivdnd jopa kolmannekseen nor-
maalista. Téstd syystd yhteyttdminen védhe-
nee huomattavasti. Keskiméirdinenkin hiili-
dioksidipitoisuus on useille kasveille yhteyt-
tdmistd rajoittava tekijd. Niinpd kasvihuonei-
den tuottoa voidaan lisétd polttamalla neste-
kaasua ja lisddmdlld maanhengitystd laho-
avan aineksen avulla. Fotosynteesin kannalta
edullisin CO,-pitoisuus olisi moninkertainen
nykyiseen verrattuna. Mitd enemmén hiilidi-
oksidia on, sitd nopeammin kasvit sitid yhte-
yttdvdt, Ndin ilman hiilidioksiditasapaino
sdilyy.

Hiilen varastoituminen elottomaan luon-
toon. Vesien hiilté joutuu hiilihapon suoloina
(karbonaatteina) eldinten kuoriin ja tukiran-
kaan. Néistd muodostuva kalkkilieju samoin
kuin ep#orgaanista tietd saostumalla muo-
dostuva kalkkilieju kovettuu pitkien aikojen
kuluessa kalkkikiveksi. Tulivuorten pur-
kauksissa hiilidioksidia vapautuu kalliope-
rin karbonaateista ilmakehéén. Tamad kivike-
hén kautta tapahtuva kierto on hyvin hidas.
Osa hiilestid on aikojen kuluessa poistunut
eldvin luonnon kierrosta turpeeseen, meren-
pohjan mitiliejuun, kivihiileen ja oljyyn.
Niiden siséltdmi fossiilinen hiili on kierto-
kuluista poissa valtavan pitkié aikoja.

60

60A Hiilidioksidi paastaa
lavitseen valonséteits,
mutta pidattad pidempi-
aaltoisia lampdséteita.
Lisdantyva hiilidioksidipi-
toisuus aiheuttaa
kasvihuonevaikutuksen
eli lampétilan
kohoamisen.

Thmisen vaikutus ja CO,-pitoisuuden kas-
vu. Fossiilisten polttoaineiden kéyttd on li-
sinnyt ilman hiilidioksidipitoisuutta. Sa-
moin vaikuttaa kasvipeitteen vidheneminen.
Raivattujen ja tuhoutuneiden alueiden kasvi-
massaan sekd humukseen sitoutunut hiili va-
pautuu hajottajien toiminnan tai palamisen
johdosta ilmakeh#dén. Vuonna 1900 ilman
hiilidioksidipitoisuus oli 0,029 %. Vuonna
1985 se oli 0,034 % ja arvioiden mukaan
vuonna 2000 noin 0,04 %.

Ilman hiilidioksidima&éré ei nouse sitd mu-
kaa kuin palaminen tuottaa hiilidioksidia, sil-
14 suurin osa syntyneesti hiilidioksidista liu-
kenee vesiin. Vedessi sitd saostuu kalsiumiin
sitoutuneena kalkkiliejuna pohjaan. Toisaal-
ta kasvit yhteyttdvit nopeammin, kun hiilidi-
oksidia on enemmén. Tdmi ei kuitenkaan
pystyne estimiin tdysin hiilidioksidipitoi-
suuden kasvua.

Esimerkiksi sademetsien kasvit kuluttavat
yhteyttdessddn valtavat médrdt hiilidioksi-
dia. Kun kasvit sitten aikanaan lahoavat, hii-
lidioksidia vapautuu takaisin ilmaan. Tdm&
yhdessé alueen kasvien ja eldinten hengityk-
sen kanssa vastaa yhteyttdmisessd kulutetun
hiilidioksidin mé#rdd. Sademetsien hakkuil-
la on silti oma vaikutuksensa ilman hiilidiok-
sidin méérédn. Hakkuiden takia eroosio ku-
luttaa maaperdd ja maa kéyhtyy ravinteista.
Siksi tilalle kasvava metsi ei ole entisen ve-
roista eikd sis#lld niin paljon hiiltd kuin alku-

Tast, Tyrvdinen, Mattila ja Nyberg, Koulun biologia, Lukiokurssi 2-3 (1995)



Tutkijoiden usko ilmastonmuutoksen
pysayttamiseen horjuu

limastonmuutos voi
muuttaa laajoja alueita
elinkelvottomiksi.

[Kuva:
Talentumin arkisto]

Monet tutkijat eivédt enda usko ilmastonmuutoksen olevan pysaytettdvissa. Asiasta ei kuitenkaan haluta
julkisesti puhua, ABC News -nettipalvelun kolumnisti Lee Dye kirjoittaa.

Han viittaa kahden tiedemiehen kirjoitukseen Nature Climate Change -aikakauslehdessa. Jasper Knight
Johannesburgin yliopistosta ja Stephan Harrison Exeterin yliopistosta Englannista sanovat ilmastonmuu-
toksen etenevan vaistamattémasti.

Heidan mielesta&n ihmiskunnan pitéisi nyt keskittya ilmastonmuutoksen torjunnan sijasta keksimaéan keino-
ja siihen sopeutumiseen.

- Hallitukset pyrkivat nyt rajoittamaan kasvihuonekaasupaastsja paastokaupalla ja tukemalla uusiutuvaa
energiantuotantoa. Todennakoisesti on liilan my6haista estad iimaston I&dmpenemista. Hallitusten toimilla on
véhan vaikutusta todellisessa maailmassa, tutkijat toteavat.

Padstovahennykset lievittiavit, eivit pysadyta

Emme selvastikdan kykene kasittdmaan, miten selvidamme valtavien maa-alueiden muuttumisesta elinkel-
vottomiksi ja siitd seuraavista kansainvaelluksista, rannikkoalueiden kiinteistdjen ja tonttien arvon katoami-
sesta, ja ... lista on pitka.

Tama ei tarkoita sita, ettd hiilidioksidipaastéjen véhentadminen pitaisi lopettaa. Kaikki paastdvahennykset
lievittavat ilmastonmuutoksen seurauksia. [Imidté ne eivét kuitenkaan enda pysty pysayttamaan, totesi koko
asiaa aiemmin epdillyt fyysikko Richard A. Muller New York Timesissa heindkuussa. H&n sanoo olevansa
nyt skeptikkokdannynnainen.

Uusimmassa kirjassaan Energy for Future Presidents Muller sanoo kehittyneiden maiden toiminnan muut-
tuneen merkityksettdmaksi ilmastonmuutoksen kannalta.

Vain taloudellinen romahdus estiisi

- Voimme nayttad muille esimerkkié pienentamalla paastéjamme, ja padsemme vaittdmaan, ettemme ole
syyllisid. Kuitenkin vain Kiinan ja muiden kehittyvien maiden taloudellinen romahdus voisi pysayttaa iimas-
tonmuutoksen, Muller toteaa.

Kehittyvien maiden teollisuuden ja paastsdjen kasvu ylittda reilusti lansimaiden pyrkimykset pienentaa hiili-
jalanjalkeaan. Mullerin mielesta Kiinaa pitaisi kannustaa kayttdmaan maakaasua hiilen sijasta, mika voisi
puolittaa maan kasvihuonekaasup&astot.

Lansimaissa odotetaan edelleenkin jotakin teknologista ihmetta, jonka avulla iimaston lampeneminen voi-
taisiin pysayttaa.

Lee Dyen mielesta sité saadaan odottaa viela kauan.
Maapallon monimutkaisen ilmastojarjestelméan manipuloiminen on niin suuri riski, etta siihen ryhtyva valtio
toimii todella uhkarohkeasti. Teollinen vallankumous oli jotakin sen kaltaista, ja nyt joudumme kantamaan

sen seuraukset. Voimme hidastaa ilmaston lampenemisté ja pyrkia torjumaan sen seurauksia, mutta ilmas-
tonmuutos on tullut jdadakseen, Dye toteaa.

<http://www.tekniikkatalous.fi/energia/ilmastonmuutos/tutkijoiden+usko+ilmastonmuutoksentpysayttamiseen+horjuw/a85173>.
Luettu 30.10.2012.



DOKUMENTTIPROJEKTI: UUSI NAKEMYS

VAIHTOEHTOJA VIRALLISELLE TOTUUDELLE

Suuri ilmastonmuutoshuijaus

Kuluva talvi on yhdess& edellisen talven kans-
sa nayttanyt siltd kuin talvet olivat lapsuudessa
1970-luvun alussa: on lunta ja pakkasta aivan sa-
moin. Erona senaikaiseen ilmastopanikointiin on,
etta silloin maailma jaatyi kun se nyt vuorostaan
kiehuu. limastopelottelijoiden mielestd mika ta-
hansa ilmié nykyaan "todistaa", ettd ihminen on
aiheuttamassa taydellisen ekokatastrofin, ja parin
viime vuosikymmenen trendit ovat "aukottomia to-
disteita”.

Vaikka geologiset havainnot antavat ymmartaa,
ettd Maan ilmakehan CO,-pitoisuus on ollut jopa

Al Gore tarvitsisi paljon korkeamman luentosalin ja henki-
15-kertai kvi - : l6nosturin, jotta voisi piirtdd niin dramaattisia kiyria kuin
S-kertainen nykyiseen verratiuna ja keskimaarin-  yaptoisi. viitteiden totuusarvo tosin on kiintien verran-

kin palion nykyistd korkeampi, pelottelijat kertovat  pollinen dramaattisuuteen.

sumeilematta, ettéd 10 % nousu nostaa lampétilan

huikean korkealle... korkeammalle kuin milloin? Pelottelijat jattavat niin ikdan sanomatta, etta kivikauden
ja keskiajan lampdoptimien aikaan oli selvasti nykyista lampimampaa, vaikkei hiilidioksidin maara ilmassa
juuri eronnut nykyisesta ja sen, etta nykyiset lampétilat ovat historiallisesti arvioiden matalia.

"Luonnonsuojelijat" eivat nayta tekevan mitaan sille, ettd metsid ja muuta kasvillisuutta saa tuhota mielin
mé&arin velkarahatalouden pakottaman "talouskasvun" vuoksi, mutta hiilidioksidin vuoksi voidaan reissata

juttelemaan ihan miten ja milloin vain. Samoin, British Petroleum saa rauhassa 6ljyta ja dliyntorjua Meksi-
konlahden ja koko Atlantin, ei mitdan valid, mutta hiilidioksidi, se se on paha, vaikka kasvit elédvatkin silla.

Ja koska kaikesta on oltava nyky&an sukupuolineutraali vaihtoehto, niin on myds hiilentorjunnasta.

limastopelottelun paatyékaluksi lienee noussut |atk&maila-
kaavio, joka on poliittista climategate-tiedettd parhaimmil-
laan. Poliittisen tieteen on tarkoitus olla tarkoitushakuista,
siksi kaaviosta on muun muassa poistettu keskiajan lam-
pYoptimi ja pieni jaakausi. Jos ilman hiilidioksidipitoisuudel-
la ja lampétilalla edes on mitdan varmaa yhteytta, se on
pelottelijoiden painvastaisista véitteistd huolimatta pikem-
minkin se, etta ilmaston lampétilan muutos edeltda CO,-
pitoisuuden muutosta. Samoin Auringon vaikutus Maan
iimastoon on jatetty taysin huomiotta, vaikka kaikki Maan
energia ja siten lampatilatkin ovat perdisin sielta.

Miten on, selviavatké ilmastopelottelijat voittajina vain siksi,
ettd media, Yleisradio etunendssé, sensuroi kaikki iimasto-
keskustelun kriittiset kannanotot? Al4 ja3 kotiin potemaan
huonoa omaatuntoa hiilidioksidista, jolle et mahda mi-
tddn ja jolle ei edes tarvitse mahtaa mitddn, dlaka jaa
valtavan ilmastobisneksen sekd paisuvan ilmastobyrokratian maksajaksi, kun ilmastopelottelijoiden
kruunaamaton kuningas Al Gore eld herroiksi ja Goldman Sachs kaarii huikeat padstokauppatulot (jotka
siis sina maksat) — tule katsomaan Suuri ilmastonmuutoshuijaus ja pagse perille siita, mista pelottelijat
vaikenevat ja vaikenijat haluavat sinun olevan tietamattal

Alkuperdinen nimi: The Great Global Warming Swindle. Elokuva esitetdan kokonaisuudessaan eli leik-
kaamattomana.




Elokuvassa késitelladn

» Maan ilmaston historiaa ¢ hiilidioksidin vaikutusta ja maa-
rédd » Auringon vaikutusta Maan lampétilaan « iimaston-
lampenemishysterian historiaa « tietokoneilla laskettavia
ilmastomalleja « median levittdmia kauhukuvia ¢ IPCC-il-
mastoty6ryhmaa, tutkijoiden painostusta seka tietojen vaa-
ristelyd « kehitysmaiden tilannetta « merid ja merenpinnan
korkeutta « teollista yhteiskuntaa - tieteen politisoitumista -
Auringon toimintaa ja aurinkosykleja « Al Goren nakemyk-
sia * Auringon ja avaruuden sateilya seka pilvia « geologisia
merkkejd menneestd ilmastosta + jadkairausten tuloksia «
miten kalakantojen tutkimuksen sivutuotteena paljastui
5 000 vuotta historiaa, joka kertoo ilmaston oikullisuudesta.

Naytos alkaa klo 19, ja siind pidetdan kaksi taukoa. Pituus taukoineen on noin 2 h 15 min. Elokuva on
tekstitetty suomeksi. Esityspaikkana tuttuun tapaan panimoravintola Koulu, Eerikinkatu 18, Turku. Vapaa
paasy. Tervetuloal!

PS. IPCC:ssa ilmastoa kiehuttaa kuulemma todellisuudessa alle sata (100) henkil6d. He kylla mieluusti
kuulemma liittavat mukaan "yksimieliseen" joukkoonsa myés kaikki siivoojat, talonmiehet, toimittajat, taksi-
kuskit, kanttiinien kassaneidit jne. jotka vain ovat jossain vaiheessa keskustelleet heidén kanssaan — sekd
tietysti kaikki muutkin IPCC:n raporttia laatimassa olleet tutkijat, vaikka ndma olisivatkin eri mielta.
Nain on syntynyt median levittdma uskomus 2 500 yksimielisestd, pelokkaasta tiedehenkiléstd, jot-
ka "taistelevat iimastokatastrofin paljastamiseksi”. Liséksi usealta taholta on luettavissa se, ettd IPCC:n
raporteista laaditaan ensin paattsjille tarkoitettu tiivistelma, minka jalkeen loput toimitetaan sopimaan tii-
vistelméan pelotteleviin ja jyrkkiin kantoihin. IPCC:n vaaristynytta ja sisasiittoista tilannetta ilmentaa hyvin

taman selonteon kappale 7, IPCC antaa harhaanjohtavan vaikutelman viitteidensd saamasta tuesta
ja vertaisarvioinnista.

: 5en § ksdntuhatta (¢ ede ilgd, jotka eivat sulata IPCC:n paatelmia
elvatka menetelmla ja jOlsta medla on paaljon hlljempéé |tse asiassa heistd en ole kuullut takalaisessa
mediassa ikina. Se siitd "keskustelusta". Panen tdmén tédhan nakyviin varta vasten niille, jotka vouhottavat
"yksimielisen tiedemiesten nakemyksen" perassa ja jotka ovat sité mielta, etta totuus 16ytyy "d&nestamal-
la". Okei, tehdaén tassa tapauksessa sitten niin: pelottelijat jadvit tappiolle suhdeluvuin [vdhintdan]
100-1.

<http://www.uusinakemys.fi/2011/02/03/11-2-suuri-ilmastonmuutoshuijaus/>. Luettu 28.11.2012.

Jadkarhut ovat joutuneet ilmastonmuutospropagandan maskoteiksi.



Usko ilmastonmuutokseen ei riipu

tietimyksen maarasta

limastonmuutoskeskusteluihin osallistuu kah-
den aaripaén ihmisia. Toiset hyvaksyvat muki-
sematta ilmastotieteilijéiden arviot ilmidn vaka-
vuudesta, kun taas skeptikoiden mielesta vie-
Iakaan ei ole esitetty kunnollisia todisteita koko
ilmastonmuutoksen olemassaolosta.

Usein arvellaan, ettd mitd korkeammin koulu-
tettu ihminen on, sitad todennékéisemmin han
hyvéksyy iimastonmuutoksen tosiasiaksi.

Uuden tutkimuksen mukaan n&in ei valttamat-
td ole. Suhtautuminen ilmastonmuutokseen

nayttaa riippuvan ennakkokasityksista ja arvo- Jos ilmasto limpenee, sen on arvioitu
maailmasta, ei tietdmyksen tasosta. Tietamyk- voimistavan sidiilmisiti. Kuva Mike
sen lisdantyessa kiistat eivat vahene, vaan Meadows / AP/ Lehtikuva.

saattavat jopa pahentua.

Yalen yliopiston tutkimuksessa kartoitettiin 1 500 tavallisen ihmisen kulttuurisia arvoja seka tie-
teellisen tietamyksen tasoa.

Tutkijat pyysivéat vastaajia myds arvioimaan ilmastonmuutoksen aiheuttamaa vaaraa asteikolla
yhdestd kymmeneen, jossa 1 tarkoittaa olematonta riskia, ja 10 darimmaista riskia.

Vastaukset sijoitettiin kahdelle asteikolle, jotka kuvaavat kulttuurisia eroja.

Individualistinen-yhteiséllinen-asteikolla individualistit odottavat yksildiden selviytyvan omillaan,
kun taas toisen aaripaan mielestd yhteiskunnan kuuluu huolehtia kaikista.

Hierarkinen—egalitaarinen-asteikolla hierarkinen tarkoittaa kasitysta, jonka mukaan kaikilla ihmi-
silla on omat selkeat roolinsa. Egalitaarit tahtaavat tasa-arvoon.

Tutkijoiden mukaan ne ihmiset, jotka kuuluvat hierarkisiin individualisteihin, suhtautuvat skepti-
semmin ilmastonmuutoksen riskeihin. He kokevat ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tahtaavat
toimet teollisuutta ja kaupank&yntia haittaavina tekijoind. Tdma ryhma arvioi riskin olevan keski-
madrin 3,5.

Vastakohtaisesti yhteistlliset egalitaarit ovat taipuvaisempia hyvaksymaan ilmastonmuutosteori-
at. He arvioivat riskin olevan keskimaarin 7,4.

Mutta intuition vastaisesti mitd korkeampi tietdmyksen taso vastanneilla oli, sitd suuremmaksi
ryhmien véalinen ero muodostui.

Tutkijat selittavat eron kasvamisen vahvistusvaaristymalla (confirmation bias).

Teorian mukaan ihmiset pyrkivéat valikoimaan saamistaan tiedoista niita osia, jotka tukevat ja vah-
vistavat omia ennakkokésityksia. Samalla he oppivat — omasta mielestaan perusteliusti — hylka-
maan ennakkokasitysten kanssa ristiriidassa olevia tietoja.

Lahde: Reason

<http://suomenkuvalehti.fi/jutut/ulkomaat/usko-ilmastonmuutokseen-ei-riipu-tiectamyksen-maarasta>,
Luettu 27.11.2012,



fHe

22 Jattiidismainen peii
avaruudessa

Yhdysvaltain Lawrence Livermore National Laboratoryn tutkija
James Early ehdotti jo vuonna 1989, ettd ilmaston limpenemi-
nen voitaisiin pyséyttda asentamalla 2 000 kilometrii levei peili
avaruuteen, puolentoista miljoonan kilometrin paihin Maasta.
Earlyn vision mukaan jittildispeili voitaisiin kuljettaa yhteen
niin sanotuista Lagrangen pisteisti eli paikoista, joissa Aurin-
gon ja Maan painovoimakentit kumoavat toisensa. Lagrangen
pisteessi peili pysyisi paikallaan, vaikka auringonvalon paine
kohdistaisi siihen pienen tydntdvoiman.

Earlyn ehdotuksen suurin ongelma on varmaankin, etti
meilli ei oikeastaan vield ole olemassa sen toteuttamiseen vaa-
dittavaa tekniikkaa. Vaikka téllaisen tekniikan kehittiminen olisi
pitkin pidlle mahdollista, se veisi ilmastonmuutoksen nikékul-
masta liikaa aikaa. Sité paitsi projektin kustannukset olisivat
todennikoisesti tahtitieteelliset. Early itse arvioi vuonna 1989,
ettd 1 000 miljardia tai korkeintaan 10 000 miljardia dollaria
riittiisi, mutta pelkiin pahoin, etti lopullinen kustannusarvio
voisi olla ainakin kymmenen kertaa Earlyn yldrajaa korkeampi.
En siis todellakaan suosittelisi titd vaihtoehtoa.

Risto Isomiki, 34 tapaa estdd maapallon ylikuumeneminen (2008)



Etsi ihmisid, paikkoja ja asioita

- [t Alkajana > Nyt v

i Nainen 1
sunnuntai via matkapunelln fs

Odottelevat sitten uutta hirmymyrskyd sinne rannikolle

Tykkdi Kommentoi

saimodifikaatio? ei? limastonmuutos? maailma on niin

pyordlid pdastaan ettd merivirrat vaihtelee suuntiaan ja ties
mitd kahta. ef voi aavistaa mitka tulvat meitiikin kohta odottaa.
mut pidetaiin peukkuja niille itirannikolia ettei kdy pahasti :::_I

sunfuntai kello 5:55 - Tykkdd - 01

ﬂ [Naloen'2l "7 outoa... kaira haudattuna.

{Nainen 3 HAARPiila ne koko ajan sita voimistaa
ja saa uusiutumaan, £i mikdin luonnoilinen ifmid.

sunnuntal kello 6:00 - Tykkid

| "Mies 1 Miliekohan rannikolle nyt myrskya odoteilaan?
W sunnuntai kello 6:17 - Tykkda

'Mles2 ~~ Juu HAARP se on, Sehin oli myiis Haitin
maanjaristyksen seki Japanin tsunamin takana.
limastonmuutos on pelkki vinerharhdjen salajuani. Kaikki
fyysikot ovat viarissa. Ehkd jenkitkin jossain vaiheessa
herdavit janka saavat tarpeeksi kuraa niskaansa. Joten lisda
myrskyjd vaan, kylli se siitd.

sunnuntail kello 9:57 - Tykkda - &2

Nainen 3 Juu, tol ilmastonmuutos-pelleily on kyl
kaikkien aikojen noloin homma, ku ihmiset vielki siihen
uskoo. liuminatien keksima juttu et saatais ihmiset
pelkdamian ja syytivin rahansa kaikkeen
ymparitdystavalliseen skeidaan, Eka se oli ilmaston
lampeneminen, mut sit ne huomas et ei hemmetti, sehin vaan
kylmenee. Ni sit vaihtoivat ilmastonmuutokseks. Ku tutkil vaik
keskiajan ilmaston idmpdtiloja, voi kokee pienen yliatyksen.
Otiks niil sillon autoja?? )

sunruntai kello 10:05 - Tykkia

sl [Nainen 1. Jenkkeihin sitd kuulemma odotellaan sano
serkkumme &~ ° 4 limaston limpeneminen an todellista,
mutta kuka silhen on syypii. Se on se himmastyttivi osa.
Nimittain ympdristdaktivistit ovat omalla toiminallaan
vahingoittaneet herkkad Gaijaa
sunnuntai kello 11:43 - Tykkad

!Nainen 3 " Et kattokaas ku sield oli joku teeveepappi
joka oli julistanu ettd homot Ja tasa-arvoinen avioliittolaki
on tin takana. Etti Jumalan kosto... Ne heterothan ei sielld
Jenkeissa koskaan hommaile mitddn sellasta misti iso Ukko
vais suuttua...? (-3

sunnuntal kelio 11:59 - Tykkdi

Nainen 3 ; llluminati ei kuulosta musta jumalaita.
Taikka niiden Lucifer...

sunnuntai kello 12:21 - Tykkada

Mies 2 Joo lilut ne vaan rakeatavat uutta
maaiimanjdrjestystd. Seivd kuin plikkl. Silld, etta
pohjoisnavan jdapeite kivdisi plenimmilldin, merivirrat ovat
sekaisin, ilmakehdn suihkuvirtaukset ovat sekaisin, ja
vaitamerien pintalimpétilat ovat poikkeuksellisen korkeita, ei
toki ole mitdiin tekemisti poikkeuksellisten myrskyjen kanssa.
Kuten ei sillikadn, ettd homma menee kutakuinkin juuri sen
kdsikirjoituksen mukaan, jonka iimastututkijat kirjoittivat jo 30
vuotta sitten. Mutta pakkohan ei ole mihinkain luottaa. Aina
vol keksid itselleen mieluisampia selityksia. Kuussakaan ei ole
kayty.
sunnuntal keillo 12:27 - Tykkad

‘Néinen3™ °° El ookkaan! ja se on onttokil (2) Nait

juttuja on kiva tutkit esim, youtubesta. Uppoutuu lhan tiysin,
menee paivat ku siivilli. Mutta tirkeetd asiaa, jota jokaisen
pitdisi tutkia.

sunnuntal kello 12:29 - Tykkii
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<http://keskustelu.suomi24.fi/node/10861816>. Luettu 27.11.2012.



Google-haku sanalla ilmastonmuutos

GO { '?81(3 ilmastonmuutos

Verkkohaku Kuvahaku Kartat Ostokset Lisda « Hakutydkalut

Noin 915 000 tulosta (0,22 sekuntia)

Mainos liittyy hakuun iimastonmuutos

ilman h i. - Pi iilijalanjdlkeasi
world-you-like.europa.eu/
Inspiroidu taalla.

© lImastonmuutos - limatieteen laitos
iimatieteenlaitos.fi/limastonmuutos

limasto-opas.fi - iimastotieto yhdesta osoitteesta. limasto-opas.fi -sivusto kokoaa
yhteen osoitteeseen ja yhtendiseen muotoon kaytanndnlaheistd, tutkittua tietoa ...

© lmastonmuutos - Wikipedia

fi.wikipedia.org/wiki/limastonmuutos

Yleiskielessa termilld iimastonmuutos tarkoitetaan nykyista ihmisen toiminnasta
johtuvaa, ilmakehan lisdantyvasta kasvihuonekaasupitoisuudesta aiheutuvaa ...

limastoon vaikuttavat tekijét - lhmisen vaikutus - Biosfadrin vaikutus

© Kaikki llmastonmuutoksesta
ilmasto.org/

limasto.org on perustietopaketti imastonmuutoksesta.

@ Iimastonmuutos - ymparisto.fi
www.ymparisto.fi/ilmastonmuutos
Sivun lyhytosoite: www.ymparisto.fi/ilmastonmuutos ... SYKE oli mukana EEA:n
ilmastonmuutosta késittelevan raportin tuottamisessa (SYKE 21.11.2012); Vaitds: ...

Kuvat aiheesta llmastonmuutos - Tee ilmoitus kuvista
T e O TS | SiEin (e 3
ol - Fade | egme M

'4", _'-42*%!

A 1
&, 1M
© jimastonmuutos - maailman suurin huijaus ?
ilmastohuijaus.blogspot.com/

52 minuuttia sitten — Uuden Suomen netthumpuukilehdessa on nyt vihreiden tayskasi
vihredn paatoimittaja Huuskon palattua muutama miljoonaa aivosolua ...

© limastonmuutos.com - Tietoa ilmaston ldmpenemi
www.illmastonmuutos.com/
limastonmuutokseen liittyvaa tietoa, artikkeleita ja linkkeja.

@ limastonmuutos - Kunnat.net
www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/.../iimastonmuutos/.../default.a...
limastonmuutoksen torjuminen on maailmanlaajuinen haaste, johon vastaamisessa
paikallistason toimijat ovat merkittdvéssd asemassa. Kunnat voivat hidastaa ...

@ limastonmuutos ja riippumaton tiede
ilmasto.wordpress.com/
18. lokakuu 2012 - Tutkijan limastopohdiskelua (by Boris Winterhalter)
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Tehtiviit

Aineisto

YLIOPPILASTUTKINTO- AIDINKIELI

LAUTAKUNTA KRIITTISEN LUKUTAIDON TEHTAVA
joulukuu 2012 — tammikuu 2013

Testisarja AE: kulttuuri-identiteetti ja
kulttuurien tuntemus

Ohje: Tehtivit liittyvét oheiseen aineistoon. Niissd arvioidaan kriittistd lukutaitoa, ja ne
edellyttdvit myos yleissivistystd. Vastaa yhteen tehtiviiin, Vastauksessasi voit lihted sii-
té, ettd lukija tuntee aineiston, mutta osoita, mit4 sen osia olet hyddyntinyt ja mihin tietoihi-
si sen yhdistit. Perustele havainnot, viitteet ja tulkinnat sek aineiston ettd muiden tietojesi
avulla. Vastauksen sopiva pituus on noin 2-3 sivua. Anna vastauksellesi otsikko. Merkitse
otsikon eteen my9s tehtdvén tunnus (esim. AF2). Vastauksen tulee olla selvisti ja siististi
kirjoitettu. Tehtdvit arvostellaan pistein 0-6.

AE1.

AE2.

AE3.

Erittele eri sukupolvien Mannerheim-kuvaa. Tiivisti lopuksi ydinasiat tietolaatikkoon.

Mika tai mitkd aineiston kirjoitetuista teksteistd on tai ovat fiktiota? Perustele tietojesi
ja tekstihavaintojesi avulla.

Valitse 3 néytettd tarkasteluun. Péttele analyysisi ja tietojesi avulla, millaisessa histo-
riallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa ne ovat syntyneet.

Eero Jarnefelt, Carl Gustaf Emil Mannerheim 1867—-1951 (muotokuva..................... 2
Pyoveli Mannerheim (lentolehtinen)...........co.oveueeveveeienrceieieeieiiiece e 2
Telley Savalas Otieno Suomen marsalkkana (lehdistokuva)...........c.ccuceerveverenrevenennnee. 2
Katariina Lillqvist, Uralin perhonen -animaatioelokuva (lehdistskuva)...................... 2
Kurikka (Kansilehti).........ccccoovueiirniieniiceeieeees e st s e s s enans 2
Seppo Virtanen, Marski (TUN0).......cccveeerueieeriiieesierceceee ettt eeeeeeeeeseeseaes 3
C. G. Mannerheim, Suomen Marsalkan muistelmat............ccceeveeveeereevvrereeseeeeeneerenns 4
Juha Seppéld, Suomen historia (romaanikatkelma)............cccoveeeeveereereereneeeeeeserenas 5
Raija Oranen, Metséstdjdn sydédn (romaanikatkelma)............ccovvveeeveuiriieeeeeeeeereereenann, 6
Hannu Raittila, Marsalkka (romaanikatkelma)...............ccccvvvvvriruerieierereeeeeeeeeeeeseens 7
Jukka Lindfors, Mannerheim — miesten mies? (blogimerkintf)............coceeeverveeennnnn.. 8
Raija Oranen, Mannerheim (blogimerkinta)..............cooueveeviveeriseeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeereeeens 9

Huom.! Aineistot ovat alkuperdisessd muodossa, joten ne saattavat sisiltds asia- ja
kielivirheit4.



| Esglantilaisien pankkiporhojen
| kiskylilnes, Neuvostovas-
| latsensodan provokaaltori.

Vesjin kelsarls Nikolal

terlsen patkksrenki,

Eero Jirnefelt, Valtionhoitaja, kenraali Mannerheim (1922),
valtioneuvosto. Ja taloapotiien verast,

erheim sz Saomen dyditister
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Katariina Lillgvist: Uralin perhonen —animaatioelokuva.
<http://www.iltasanomat.fi/viihde/art-1288337255240.htm!>.
Luettu 29.11.2012.

LEE 5 i s SRR S
Suomen Marsalkka. Kuvassa Gustaf Mannerheim
(Telley Savalas Otieno). <http://www.flickr.com/
photos/84872691 @N04/>. Luettu 29.11.2012. Kurikka 6/1921

Helsingin yliopiston kirjasto.




Niin laski Marsalkan silmiluomi:

oli mustana taivas ja kusessa Suomi,
oli murtunut Kannas ja armeijan teris,
sen sankarit metsissi kapyja keris.

Jo Pdidmajan saavutti tykkien jyly,

oli Wiborg mennyt — oo kohtalo tyly!
Ja ruoste raiskasi Kauhavan rautaa,
Suur-Suomelle kaivettiin kookasta hautaa.

Oli rinnassa pelko ja kaulassa sisu

ja Suomen leijona — naukuva kisu!

Kovin heikosti lohdutti seikka se ettd
oli pullossa tilkkanen Ainisen vetti.

Ettd kirottu Kemppi sen tehdi tohti!
Ettd prikaati laukkasi Kouvolaa kohti!
Ectd osaakin olla niin itsepdinen

tuo parjattu sotamies venildinen!

Otur, olycka — de’va'de’ som mej hinde
och de’ va’ bara skit som Adolf hit sinde!
Vaan ei sittenkidn tappio mieltdni paina:
olen taistellut usein ja hivinnyt aina.

Valan kerran hidn vannoi: Miekkani tuppeen

panen vasta sitten kun viimeiseen gubbeen
on kamppailtu, kaaduttu — osa niin nitti!
— Vasta sitten kun vapaa on Liivi ja Litti!

Lojui nurkassa miekkansa tupetta yhi,
Nicklén sitd jynssiili — arki tai pyha.
Oli kartalta pyyhkiisty veljemme Eesti,
— Sitd Siilasvuo tuijotti lasittuneesti,

Kerran jalosti yleni eloni kaari. ..
Kunpa istuisi vielikin Kremlissi tsaari!
Vaan ei — sielld lemussa vodkan ja kaalin

punoo juonia Molotov — niin, ja se Stalin,

Mutta niinhin se on, ack fan och férbannat;
sen palkaksi saat kun parhaasi annat,
nyt urani katkeaa kasakkain peitsiin,

Kaivopuisto adjo, mini matkustan Schweiziin.

Teille Heinrichs ja Airo myds hyvistit sanon

ja kaikkia kiitin ja anteeksi anon —
pian sammuvat lieskat ja hilvenee sauhu —
ild muistele pahalla, Marokon Kauhu.

Niin Marsalkan luomi vihdoin taas nousi,
veri sininen tyynesti suonissa sousi.
Hiin huokasi, hetkisen ddneti vietti:

Hin selkdnsi suoristi, kdskynsi jakoi,

ja kirjuri kiskyn sen koneella takoi:

"Te kuulkaa, sankarit Summan ja Kollaan,
paivakiskyni viimeinen: Kusessa ollaan.”

Seppo Virtanen, Marski,
teoksesta Ryhmd 66.



Seuraavana piivini kuulin muutamilta sotilaskomitean jisenilts, ettd
kenraali Charpentier oli laatinut ehdotuksen, joka tuskin erosi omas-
tani, ja ettd hin sitd antaessaan oli ilmoittanut piittineensi erota puheen-
johtajan paikalta. Minua pyydettiin nyt puheenjohtajaksi, ja samalla
mainittiin, ettd asiasta oli jo keskusteltu senaattori Svinhufvudin kanssa.
Timi oli sanonut, etti senaatti oli valmis ottamaan heidin ehdotuk-
sensa huomioon ja nimittdmiin minut ylipiilliksksi. Kun kerran edus-
kunta oli valtuuttanut senaatin ryhtymaén niihin toimenpiteisiin, joita
svahvojen jérjestysvoimiens luominen vaati, ol itsestidn selvii, ettd oli
valittava johtaja.

Ehdotus tuli odottamatta minulle, joka alusta pitien olin ilmoittanut
alistuvani kenraaliluutnantti Charpentier’n johtoon, ja ennen kuin tein
padtokseni, halusin tietysti senaattori Svinhufvudilta kuulla, miten se-
naatti arvosteli tilannetta. Vasta saatuani selvyyden ylipaillikén toimin-
nan edellytyksisti saatoin ratkaista kantani.

16. tammikuuta kivin senaattori Svinhufvudin puheilla ratsumestari
Ignatiuksen, sotilaskomitean jisenen kanssa. Seki hallituksen paimies
etti mini pidimme itsestiin selvini, etti minulle aiottu tehtivi ei tar-
koittanut vain jirjestyksen yllipitimistd, tai paremmin sanoen palaut-
tamista, vaan my&s maan vapauttamista. Toisin sanoen — ryhtyisimme
nyt toteuttamaan rohkeata itseniisyydenjulistusta,

Ilmoitin olevani valmis ottamaan tehtivin vastaan, mutta asetin
nimenomaiseksi ehdoksi, ettd senaatti ei pyytiisi ascellista viliintuloa
Ruotsilta, ei mydskiin Saksalta. Vapaaehtoiset ja aselihetykset sen
sijaan olisivat tervetulleita. Tihdensin vicld, ettd kansan vapaus, jos
sen mieli tulla pysyviiseksi, oli ostettava sen omilla ponnistuksilla, sen
omilla koettelemuksilla ja sen omicn poikien verelli.

Minusta tuntui kuin senaattori Svinhufvud ei olisi uskonut, etti oli
mahdollista toteuttaa tehtivi kiytettivissi olevin voimin, kun ei meilli
ollut armeijaa eikd aseita. Esittimini vastaviitteet ja luottamukseni sii-
hen, etti me voisimme kylli luoda tihin tehtiviin tarvittavan aseiste-
tun armeijan, tekivit ilmeisesti kuitenkin vaikutuksensa hineen. Hinen
nimenomaan luvattuaan olla pyytimittd ulkovaltojen viliintuloa, suos-
tuin asettumaan maan jérjestysvallan johtoon. Sitd minulle ei kerrottu,
etti silloin oli jo tunnusteltu ascellisen avun saannin mahdollisuuksia
Saksasta, samoin kuin en tissi ratkaisevassa neuvottelussa liioin saanut
minkiinlaista selontekoa senaatin aikeista enki tilanteenarvostelusta.

Keskustelu paittyi sithen, ettd ilmoitin aikomukseni olevan vuoro-
kauden kuluessa lihted Vaasaan muodostaakseni sinne armeijan esikun-
nan. Samalla mainitsin ksityksenini, etti veniliisten joukkojen aseista
riisuminen niytti vilttiméittdmaltd. Senaattori Svinhufvud tuntui ole-
van samaa mielti.

C. G. Mannerheim, Suomen Marsalkan muistelmat
C. G. Mannerheimin muistelmien kansanpainos (1950; 2. painos 1993)



TAMMIKUUN 16. piivind 1918 huomasin istuvani ka-
nahikissd. Kanahikiksi kutsuttiin Sein4joen ja Haapa-
mien asemilla seisovaa, terdslankaverkolla ympirsityd
esikuntajunaa. Parin haastattelun jilkeen minusta oli
tehty valkoisen armeijan ylipaillikks. Tuohon aikaan ei
kiytetty psykologisia testeji, ei kysycty esimerkiksi et-
td mitd teet jos tulet onnettomuuspaikalle ja l6ydit
hysteerisen naisen miehensi ruumiin dgrelci.

Kai minua vihin myds pidectiin poliittisena broi-
lerina, ymmirsin yhtd vihin suomea kuin suomalaisten
ajatuksenjuoksua. Eipi silti, ei tdtdi omituista kieltd
osannut kukaan minun esikunnassani, istuimme kana-
hikissd Seinijoen asemapihalla ja odotimme miti ta-
pahtuisi. Harmaapomppaisia, karvalakkipiisid (mallia
ajokoira, kauheat lipit korvilla) miehid alkoi parveilla
laiturilla ja vaunun ympirilli. Toisilla oli vanhoja rys-
sin armeijan linjakiviirejd, jockut huitoivat heinisei-
piilld. Se oli valkoinen armeija. Ne vaativat piistd pu-
heilleni. Jotakin ne kiihtyneini solkottivat. Katsoin jo-
kaista puhujaa silmiin ja nydkyttelin valtioviisaan ni-
koisend. En tiedd mitd ne minusta tahtoivat. Tarjosin
konjakkia, sitd ne eivit huolineet.

Kenraali Wilkama, vanha ryssin upseeri hinkin,
ymmirsi sen verran suomea, ettd selitei niiden haluavan
ryhtyd sotimaan itsedin vihivaraisempia, taantuvien
alueiden ja kaupunkien huonosaattoisten laitamien
asukkeja vastaan. Miki siini, pyysin Wilkamaa kizint4-
miin, sotikaa pois, kylld mini teicd johdan. Ei siind sen
kummempaa, pantiin rihini pélle.

Tammikuun lopulla sitten seistd tolmotin asennos-
sa Vaasan torilla ja otin vastaan liudan Saksasta palan-
neita partiolaisia, kiukkuisia, nililld kiusattuja miehii,
jotka heti vittuilemaan, etti ryssin kenraaliko heiti nyt
muka johtaa, ettd sitd vartenko ne on vuosikausia viru-
neet Kuurinmaan soilla. Kerroin olevani suomalaista
syntyperii, bitere folk, ja ristiriidat ratkesivat onnelli-
sesti kun kivi ilmi, ettd niinhéin hekin olivat.

Alettiin porukalla harventaa kéyhemp#i suoma-
laista viestdd, jota kuesuttiin punaisiksi eli punikeiksi.
Aika paljon niitd saatiin tapetuksi ihan caistelutilan-
teissa, avoimessa sodassa, ja loput pantiin leiriin. Tam-
misaaressa kidvin katsomassa miltd ne niyttivit, rumia
ja karvaisia ne olivat, katse kuin eldimelld niin et sel-
kipiissd karmi. Niille sekoitettiin apetta isoissa ruuhis-
sa ja sitd ne sdivdt niin kauan kuin sitd riicti. Loput
kuoli ja haudattiin. Tampereella seisoin jollakin kuk-
kulalla ja katselin kaukoputkella, kuinka joku nainen
pukeutui ikkunan #iressd korkeassa kerrostalossa, hir-

veidt bosat joita se nosteli kuin jauhosikkeji, pojat sano
ettd anna kun mindkin, mutta mini olin paillikko.

Vasta siind vaiheessa aloin tajuta, ettd mini olin
sankari, maan ja kansan vapauttaja. Aloin oppia jotakin
Suomesta ja suomalaisista: jos tulet kaukaa, ulkopuolel-
ta, piddt enimmikseen suusi kiinni ja pysyctelet arvoi-
tuksellisen niikdisend, niin kuin tietiisit enemmin kuin
muut, sinut huudetaan vihintizin presidentiksi. Minus-
ta tuli paljon enemmin, mutta minulla ei koskaan ollut
erityistd halua oikaista vidrinkisitystd, johon kaikki pe-
rustui. Mini olin sankari. Mini en halunnut etti saksa-
lainen riistdisi minun sidekehni, ja niin mini pidin
huolen siiti ettd ehdin Helsinkiin ennen nahkahousuja.
Istuin paraatissa tuiman nikaiseni, hevonen kulki pit-
kin Espaa ja piereskeli, mutta sekin hukkui marssimu-
siikin alle. Illat seisoin peilin edessi ja opettelin uutta,
kevyempdi kumarrusta: Mannerheim, esittelin itseni
peilikuvalleni ja aloin itsekin uskoa, ettd tuo kuvajai-
nen olin mini itse,

Juha Seppild, Suomen historia (1998)



Kun Charpentierin esitys luettiin, Gustaf saattoi todeta kenraalin esittdvén juuri sitd, mitd hén itse oli eilen
ehdottanut. Sitten Charpentier pyysi puheenvuoron.

— Minulle ei ole jétetty kuin yksi mahdollisuus, kenraali sanoi punehtunein kasvoin. — Eilisen jélkeen on
tistd komiteasta kadonnut sopu ja yhteistyokyky, minka johdosta pyydén esittédd eronpyynténi puheenjohtajan
paikalta.

Gustafkin nousi seisomaan. — Pyydin esittdd anteeksipyynt6ni, héin sanoi, — jos kenraali on kokenut tilan-
teen mainitsemallaan tavalla. Mind olen alusta asti ldhtenyt siitd, ettd alistun kenraalin komentoon, jos niin
kerran on péitetty.

— Kenraali Mannerheimin anteeksipyynto on aiheeton ja my&hissé, Charpentier sanoi, kumarsi ja poistui
kokoussalista.

Se oli pahin ilkeys, mitd kuvitella saattoi, eikd Gustaf katsonut ansaitsevansa sitd. Miehet olivat istuneet

kokouksissa kuukausikaupalla ilman etti olivat saaneet aikaan piit6std toiminnasta.
Kun hén tuli ja esitti sitd, todettiin esitys kannatettavaksi, mutta suututtiin esityksen tekijille. Se oli nauretta-
vaa. Se oli pienisieluista. Pienen maan pienet ympyrit oli tullut sotkemaan venildiseksi katsottu kenraali, siiti
tdssd nyt oli kysymys. Suomi oli ndkdjdén auttamaton takapajula, ahdas nurkkakunta, jossa arvoasemat oli
ikuisiksi ajoiksi jaettu, jarjestys madritty, kaikki tunsivat kaikki ja tiesivit kaikkien asiat. Vapaalle taistelulle ei
ollut tilaa. Tappio ei ollut pelkka hidvid, vaan ennen kaikkea hipe, koska tappiota ei pienissd piireissa padssyt
piiloon. Oli yksi tanner ja yksi asia, eikéd pddmadra nakojddn ollut tirkein, vaan marssijirjestys.

— ... koska tilanne on nyt mik4 on, me pyyddmme kenraali Mannerheimia asettumaan komitean johtoon.

Gustaf, joka yhi seisoi paikallaan, kumarsi ehdotuksen tekijélle ja koko seurueelle niukasti. —Mini kiitén ja
pyydin saada kieltdytyd. Tuon &dskeisen jidlkeen en voi kuvitella, ettd voisin ottaa vastuun toiminnasta.

Kun hién poistui kokouksesta, héinen mielensd kiehui raivosta ja suussa maistui tuhka. Charpentier ei ollut
suostunut kilpailemaan hénen kanssaan. Jos Gustaf olisi muitta mutkitta ottanut vastaan vapautuneen paikan,
héntd olisi syytetty vallankaappauksesta. Komitealle oli annettava aikaa tehdi selkeité paatoksid. Nyt heilld oli
vapaus mennd jommankumman luo. Eronnutta puheenjohtajaa olisi vaikea rukoilla takaisin, kun hin kerran
itse katsoi epéonnistuneensa. Jos Gustaf ei kelpaisi, komitean olisi pakko 16ytid joku kolmas. Jos sellainen
mies olisi olemassa, hinesti olisi jo kuultu.

Kului pari tuntia ennen kuin Gustafia tultiin hakemaan. Hinen oli aivan vilttimitti otettava johtoonsa ko-
mitea ja siti mydten alkavan taistelun ylipéillikkyys. Asiasta oli jo alustavasti puhuttu
Svinhufvudin kanssa.

Miki piru nditd suomalaisia oikein vaivasi? Eiviitk6 he tosiaan osanneet hoitaa asioita asiallisesti? Miksi
pyytivit johtajakseen, jos menevit etukiteen sitomaan tuon johtajan kidet?

— Mind kiitdn komiteaa luottamuksesta, hin sanoi, — mutta miné puhun asiasta itse Svinhufvudin kanssa.

Gustaf kévi Ignatiuksen kanssa Svinhufvudin luona ilmoittamassa komitean puheenjohtajan vaihtumises-
ta. Sikéli asia tuli sielldkin selviksi, mutta virallisesti siitéd tehtiin p&itSs vasta seuraavana piivini senaatin
kokouksessa, johon Gustaf oli kutsuttu. Svinhufvud senaatin puheenjohtajana antoi Gustaf Mannerheimin
tehtéviksi muodostaa maalle jarjestysvoimat. Armeijasta ei sinénsi lausuttu puolta sanaa.

—Mind kiitén ja otan tehtivén vastaan, Gustaf ilmoitti. — Asetan kuitenkin suostumiselleni yhden ehdon.

Gustaf piti sen vertaisen tauon, etté ehti rekisteroidi kaikkien senaattorien ilmeet. — Minki#nlaista sotilaal-
lista apua ei saa pyytdd sen enempié Ruotsilta kuin Saksaltakaan.

Senaattorit olivat monissa liemissé keitettyjé herroja, mutta ilmeiden véréhtelyt todistivat Hjalmar Linderin
tienneen oikein.

— Tdm4 taistelu on Suomen oma selvittely, Gustaf jatkoi luihujen katseiden tulessa. — Me emme tarvitse
tinne ulkovaltoja asioitamme sotkemaan. Toivon ettei tdhédn asiaan tarvitse eniid palata.

Senaatin istuntosalissa vallitsi hehked hiljaisuus. Gustaf antoi katseensa kiertdd poydén déiressi istujat vie-
la kerran. Svinhufvudin kasvoilta ei voinut lukea mitdén. Ignatiuksen ilmeisti sen sijaan saattoi arvella yhtd
ja toista, mutta mit, siitd Gustaf ei uskaltanut olla varma. Suunnitelma Saksan maihinnoususta oli Gustafin
saaman kdsityksen mukaan nimenomaan Ignatiuksen arkkitehtuuria: saksalaiset sotalaivat hyskkéisivit Hel-
singissd jaiden saartamien Vendjéan Itimeren laivaston alusten kimppuun ja kaappaisivat tai upottaisivat ne, jol-
loin taistelu olisi itse asiassa jo voitettu. Tuollainen unelmointi suorastaan huvitti Gustafia. Helppo on voittoja
kuvitella ja kunniasta uneksia. Toinen kysymys kokonaan olisi se, miten maihinnousun suorittaakseen ottaneet
saksalaiset laivat selviytyisividt Suomen rannikolle asti Itimeren miinakenttien ja jditten ldpi ja mitd venéliiset
moisesta touhuilusta pitdisivit, katselisivatko saksalaisten tuloa sievisti sivussa. Suomessa aliarvioitiin kar-
keasti Venijidn armeijan suorituskyky, vaikka se heikoksi oli kiynytkin. Komitean sotilaallinen tietdmys oli
Jjostain vuosien takaa, jos yleensd mistén, senaatilla ei tuntunut olevan jirked pédssi lainkaan.

Raija Oranen, Metsdstdjdin syddn (2010)



Marsalkka

aaka tuuli puhaltaa Suomenlahdelta ja vesi kanavis-
Rsa nousee. Nevalta kuuluu sotalaivan sumutorven
mylvdhdys. Mina tiedén, ettd sillat on nostettu. Olen
Jénissaaressa, mutta tieddn luotetun miehen, jalkansa
Krimin sodassa menettineen alikapteenin, joka soutaa
varakkaita paasikoululaisia yli, etteivit ndméa menettaisi
lomiaan. Mini en ole rikas enkd paasikoululainen, mutta
yli mind menen enké joudu poistumiskieltoon.

Semmoiset koulut miné kévin, ettd en hékeltynyt,
vaikka jouduin niinkin omituiseen tilanteeseen kuin val-
koisen armeijan ylipdallikoksi Suomeen. Suomalaisten
puheista en ymmartényt mitdéan, Meid4n venaldisten up-
seerien liséksi sielld oli pirun ylimielisid ruotsalaisia mi-
nulla esikunnassa. Valttamattomié kylld, mutta pakko
niilta oli mydskin ottaa luonto pois. No se oli helppoa
minulle, venéldiselle kenraalille.

Ne eivit olleet sotineet venéldisten kanssa sataan vuo-
teen ja nytkaén niilld ei ollut mit4dn kokemusta maail-
mansodasta, jota oli kdyty jo viidettd vuotta. Mina tulin
suoraan rintamalta. Olin komentanut sielld neljaakym-
mentédtuhatta miestd. Minun nenélleni eivit ruotsalaiset
majurit ja everstit hyppineet. Miné hankin niille kartat ja
pistin ne esikuntajunaan suunnittelemaan operaatioita.
Niilli mentiin Viipuriin asti ja olisi menty Pietariinkin,
mutta Suomen senaatilta meni joko jinis housuun tai
jérki sinne, mita housut takaapdin peittavat.

Hannu Raittila, Marsalkka (2010)



Mannerheim - miesten mies?

Taiteen entinen eristyneisyys on totisesti murrettu: kansakunta vaihtaa jilleen suju-
vasti mielipiteitd taideteoksesta, jota kukaan ei ole nihnyt. T#lld kertaa kyseessi on
Marski-nukkeanimaatio.

Sotaherroilta ja veteraaneilta on kyselty etti no, oliko Mannerheim homo ja pukeu-
tuiko korsettiin, kuten yksi veronmaksajien rahoilla elivi taiteilijanplanttu vaittaa.
Kojo ja Ritva Santavuori eivit ole vield piédsseet ilmaisemaan mielipidettiin, aina-
kaan minun lukemissani lehdissi. Marskin hahmossa on epiilemitti paljon antoi-
saa ns. camp-tyylin tuntijoille. Camp on alun perin homoseksuelleihin liitetty kisite,
jolla on kuvattu teatraalista, yliampuvaa tai naisellista esiintymistyylii tai asennetta.

Ilta-Sanomissa 26.2.2008 Mannerheimin eliméa tutkinut kirjailija Veijo Meri ker-
too, miten jayhét suomalaiset vierastivat tsaarinupseerin eksoottisia tapoja. Hinen
epasuomalainen keikarimaisuutensa saattoi vaikuttaa monien silmissd suorastaan
naiselliselta. Néytelmakirjailija Per-Erik Lonnfors - Marskin elimiin perehtynyt
hénkin - luonnehtii marsalkkaa suorastaan androgyyniksi, sukupuoleltaan epimé-
raiseksi.

Asia on viela auki (kuten sanottua, iltapaivilehdet eivit ole vield haastatelleet kaik-
kia asiantuntijoita) eikd ehka ihan kohta selvidkiin. Veikkailen myds, ettei tuleva
nukkeanimaatio edes kovin vakavasti pohdi kysymystid Mannerheimin suuntautu-
misesta.

Mutta jos pahin tapahtuisi - ettd Carl-Gustaf osoittautuisi Gay-Gustafiksi - olisiko
sitd niin mahdoton kestdd? Himmenisivitko tai ryvettyisivatko hinen saavutuksen-
sa sen johdosta? Ehk#pd Mannerheimin mahdollinen homouskin voitaisiin kasin-
tda suomalaisuuden suureksi voitoksi. Naispresidentithén alkavat olla jo kulunut yl-
peyden aihe, gay-sotapéillikossa sen sijaan 16ytyisi trendid yllin kyllin. Eikd Marski
olisi huonossa seurassa ollenkaan: Aleksanteri Suurta , Lordi Kitchenerii ja Arabian
Lawrencea pidetidn edelleen miesten miehini, vaikka he olivatkin... niin, miesten
miehid.

Jukka Lindfors, Eldvin arkiston toimittaja

<http://blogit.yle.fi/elava-arkisto/mannerheim-miesten-mies>. Luettu 29.11.2012.
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Raija Oranen: Mannerheim (blogi)

Carl Gustaf Emil Mannerheim oli suomalaisille oivallinen kohde inhottavan vihollis-
kuvan luomiseen. Han oli ruotsinkielinen, komea, sivistynyt, aatelinen ja itsetietoi-
nen, lisgksi vield esteetikko ja elegantti. Siis kaikkea muuta kuin kansanomaisissa
piireiss& kunnon miehen tuli olla. Etenkin punaisille Mannerheim soveltui perkeleek-
si, jonka tilille voitiin laskea kaikki vapaussodan yhteydessa kuolleet ja karsineet
piittaamatta siita, ettd nimenomaan Mannerheim yritti estaa valkoisten suorittamat
tihutyot ja punavankien kurjan kohtelun.

Seksuaalielamaan liitettyjen leimojen kayttd on tyypillista vihollisen demonisointia.
Mannerheimin homoksi haukkumisen saattaa ymmartaa vapaussodan, sisallisso-
dan jalkiselvittelyjen aiheuttamaksi traumaksi, mutta saman leiman lyéminen kansal-
liseen suurmieheen vield nykypaivana osoittaa hdmmastyttavaa tietamattomyytta ja
on tuiki mautonta.

Romaania Metséastajan sydan kirjoittaessani perehdyin Mannerheimin eldméaan var-
sin huolellisesti. Kirjailijan lahteina eivat olleet alkuperaisarkistot, siltd pohjalta ei
ehtisi kovin laajaa tarinaa kehitelld, vaan jo julkaistut perustutkimukset ja tulkinnat.
Naiset, jotka valitsin romaanin henkildiksi, olivat mielestani Mannerheimin elaman
tarkeimmat. Arkistoissa on olemassa tietoa myés joitain muista, minun ulottuvilleni
ne eivét ehtineet eivatkd romaaniin mahtuneet.

Raija Orasen kirjan blogi <http://raijacranen.fi/sanastot/aihepiiri/mannerheim>.
Luettu 29.11.2012.
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Arvoisa didinkielen ja kirjallisuuden opettaja
Pyydamme asiantuntija-apua aidinKielen ylioppilaskokeen kehittdmistyohon.

Opetusministerid edellyttdd, ettd toisesta didinkielen kokeesta tehdddn yleissivistysta sekad tiedon
kdsittelyn ja patevyyden arvioinnin taitoja mittaava koe. Osallistumalla testikokeeseen autat meitd
kehittdmdan koetta, joka mittaa mahdollisimman hyvin nditd taitoja, on linjassa opetuksen sisdltdjen
kanssa ja vaativuustasoltaan abiturienteille sopiva. Uusi koe on madard ottaa kdyttdoon kevaalla 2016,
joten kehittdmisaikaa on vain kuluva lukuvuosi, jotta syksyllda 2013 lukionsa aloittavat opiskelijat
tietdvat, millainen heiddn didinkielen paattdkokeensa on.

Teettamallda testikokeen abikurssilla ja antamalla ndamd tuotokset tutkimukselle annat tdrkedn
panoksen kehittdmistyéhén ja pddset my6s vaikuttamaan siihen, millainen uudesta pdadttékokeesta
tulee. Osallistumalla saat testimateriaalit omaan opetuskdyttdon. Testikokeen teettdmisen ja
pisteytyksen lisdksi pyyddmme erikseen palautetta seka testitehtdvistd ettd niiden arvioinnista.

Kerdttya aineistoa kdsitellddn niin, ettei Kkirjoittajia ja kouluja voida tunnistaa. Vastauksia ja
kehittdmistydn tuloksia julkaistaan tutkimuksen, opettajien tdydennyskoulutuksen ja opetuksen
kayttéon. Vastaustekstejd tai niiden katkelmia saatetaan julkaista nimettdmind tieteellisissa
artikkeleissa ja Ylioppilasteksteja-kokoelmassa.

Aidinkielen kokeen kehittdmistyon rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerié, sen etenemistd ohjaa
lautakunnan asettama didinkielen kokeen kehittdmisryhmd ja sen tukiryhmd&. Kehittdmisryhmé&ssd
ovat mukana didinkielen ja modersmaletin jaosten j&senet sekd opettajajérjestdjen AOL:n ja SMLF:n
edustus. Tukiryhmd&ssad on lautakunnan puheenjohtaja, OKM:n, OPH:n, OAJ:n, AOL:n ja SMLF:n
edustus. Tutkimus- ja kehittdmishankkeen toteuttavat projektitutkijat dosentti Sara Routarinne
Helsingin yliopistosta seka filosofian tohtori Jan Hellgren Opetushallituksesta. He my®s vastaavat
osallistumista koskeviin kysymyksiin.

Kirjeen liitteend on lomake, jolla pyyddmme vahvistamaan osallistumisesi 12.12.2012 mennessd (tai
tehtdvien palautuksen yhteydessd).

Ystavallisin terveisin

Qara Rnantarinne Jan Hellgren
ja, dosentti erityisasiantuntija, filosofian tohtori
ne @helsinki.fi jan.hellgren @abo.fi

83974 tai 09-19129618
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Voit suurentaa tai pienentda ruudulla nakyvaa tekstia valitsemalla ctrl+ tai ctrl-.

Ylioppilastutkinnon aidinkielen kokeen kehittaminen: opiskelijan palautelomake [Liite 4]

Tervetuloa antamaan palautetta didinkielen ylioppilaskokeen kehittimiseksi. Oletamme, ettd olet vastannut yhteen tehtavain kurssillasi.

Taustatiedot

|. Koulu ja tutkimuskoodi

Tietoja ei paljasteta raportoinnissa, mutta ne auttavat kohdentamaan palautteesi. Kirjoita ylld olevaan ruutuun koulusi nimi ja vastauksessa kdyttamasi tutkimuskoodi (esim.
Takapihan Lyseo CD03).

Nainen Mies

Sukupuoli Q) ®)

3. Tahan mennessa opiskeltujen
didinkielen kurssiesi mz

4. Aidinkielen kurssien
arvosanojen keskiarvo (jos et
muista tarkasti, vastaa
mielikuvasi perusteella).

5. Tekstitaidon tehtavien pistemaara
o I 2 3 4 5 6

Olen yleensi saanut tekstitaidon tehtivisti pisteiti O O O O O O O

6. Lukion aloittamisvuosi. [ __valitse tisti—- B

7. Ylioppilaaksi valmistumisen [ __valitse tésti—— B
. . ————
tavoiteajankohta

Tehtdvan valinta

2

—8. Seuraavassa on lueteltu kokeilun kaikki tehtavit (joista kolme osui ryhmaisi). Minka tehtdvan valitsit?

AAI. Miki asema yksil3llz on aineiston uutisten tiedonlihteeni? Arvioi eri henkildlihteiden merkitysti tiedon luotettavuuden nikokulmasta.

AA2. Mille kohderyhmille aineiston eri uutiset on suunnattu? Miten se nikyy eri uutisissa?

AA3. Valitse kolme Sandy-myrskya kisittelevai uutista ja aseta ne tirkeysjirjestykseen sisillon merkittavyyden perusteella. Perustele.

ABI. Millaista keskustelua Sofi Oksasen Puhdistus-romaani on herittinyt. Pohdi, misti keskustelun moniaznisyys johtuu.

AB2. Arvioi Oksasen Puhdistus-romaanin (-niytelman ja/tai -elokuvan) yhteiskunnallista merkitysti aineiston ja tietojesi varassa.

AB3. Lue aineistoa kriittisesti ja arvioi, millaisen kuvan Viron lihihistoriasta se antaa. Arvioi eri tekstien luotettavuutta tiedonlihteeni.

ACI. Kirjoita energiajuomia koskevasta keskustelusta kommentoiva referaatti, jossa esittelet ja arvioit esitettyja nikemyksia tiedon luotettavuuden
nakokulmasta.

AC2. Miten asiantuntijoiden niakemykset energiajuomien terveysvaikutuksista eroavat toisistaan. Miten selitit nikemyseroja?

AC3. Lue energiajuomia koskevaa aineistoa kriittisesti. Miti valintoja energiajuomista kertovissa uutisissa on tehty? Miti uutisissa kerrotaan, miti jitetian
kertomatta?

ADI. Mitki aieneistossa esiintyvit tiedot eivit ole totta? Perustele tekstista [dytyvilla vihjeilli ja tiedoillasi.

AD2. Miti aineistosta I6ytyvia faktoja ja perusteluja kdyttiisit, jos sinun pitiisi vakuuttaa epiilija siit4, ettd ilmastonmuutos on todellinen ilmid? Perustele
valintasi.

AD3. Tutki aineistoa. Mitka seikat vaikuttavat ihmisen kisitykseen ilmastonmuutoksesta.

AELI. Erittele eri sukupolvien Mannerheim-kuvaa. Tiivisti lopuksi ydinasiat tietolaatikkoon.

AE2. Miki tai mitki aineiston kirjoitetuista teksteisti on tai ovat fiktiota. Perustele tietojesi ja tekstihavaintojesi avulla.

AE3. Valitse 3 naytetti tarkasteluun. Pisttele analyysisi ja tietojesi avulla, millaisessa historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa ne ovat syntyneet.
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00

0000

9. Mika tai millainen tehtiva
mittaisi yleissivistysta? Voit valita
ylld olevista tai keksid itse.

10. Entd tiedon kasittelya ja
patevyyden arviointia? Voit valita
ylld olevista tai keksid itse.

Olet nyt vastannut tehtédvan valintaa koskevaan osioon.

Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

Kerro, oletko taysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, et samaa etkid eri mielta, osittain eri mielta vai taysin eri mieltd. Tee aina jokin
ratkaisu. Valitse ensimmaiiseni mieleesi tuleva vaihtoehto. Ala jia pohdiskelemaan.

Viittimien alla on palkki, jota liu'uttamalla saat vastausvaihtoehdot nakyviin, elleivit ne jo ole nakyvissa.



Ota kantaa vaittamiin.
tdysin samaa mieltd  osittain samaa mieltd  ei samaa eikd eri mieltdi  osittain

I'1. Valitsemani tehtiva tuntui helpolta. O O O (
12. Ymmirsin, mitd minun odotettiin tekevan. O @) O (
13. Tehtivi tarjosi haastetta. @) @) (@) (
14. Tehtdva oli tuttu. Tallaisia tehtivia meilla on ollut tekstitaidon kokeessa ennenkin. O @) (9] (
15. Tiesin tehtdvan aihepiiristd koulun ulkopuolisten harrastusten tai opintojen perusteella. O @) O (
16. Hyodynsin muilla kuin didinkielen lukiokursseilla oppimaani. O @) (9] (
17. Tehtiva antoi mahdollisuuden hyédyntda didinkielen ja kirjallisuuden kursseilla opittuja taitoja. O @) O (
18. Tehtivi oli kiinnostava. O @) (9] (
19. Aineistoksi tarjottua tekstimateriaalia oli liian paljon. O O O (
20. Havaitsin nopeasti, mitka tekstit olivat olennaisia valitsemani tehtavan kannalta. O @) O (
21. Aineiston tekstit (kuvat mukaan lukien) olivat helppoja lukea ja ymmartaa. @) @) (@) (
22. Aineiston tekstit (kuvat mukaan lukien) olivat kiinnostavia. O Q) 9] (
23. Hyddynsin yleissivistystani vastatessani. @) @) (@) (
24. En tiennyt, mitd tekstejd tehtivissi piti hyodyntaa. O @) (@) (
25. Onnistuin tehtivissi erittdin hyvin. O O (@) (

Ajankaytto

26. Paljonko kaytit aikaa? lImoita

tunteina ja minuutteina.
27.

aivan liian paljon  hieman lilkaa  sopivasti  lilan vdahdn  aivan liian vahdn  en osaa sanoa.

Aikaa oli mielestini @) @) @) @) @) (@)

Viesti kehittamisryhmalle

Tekstitaidon koetta kehitetddn yleissivistysta ja tiedon kadsittelya ja sen arviointia mittaavaksi kokeeksi.

28. Mita kehittamistyOssa pitdisi
ottaa huomioon? Mitd muuta
haluaisit kertoa
kehittimisryhmalle? 4

Kiitos ettd annoit aikaasi didinkielen kokeen kehittimiseen. Muista vield klikata Lahetd-nappulaa. Saat ilmoituksen siitd, ettd vastauksesi on ldhtenyt.

Tietojen lahetys

(Tallenna ) ((Esitaytts URL )

Vastauksesi ovat olennaisen tarkeitd didinkielen ylioppilaskokeen kehittimistyossa. Muistithan lahettaa vastauksesi painamalla Laheta-kuvaketta.
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Voit suurentaa tai pienentda ruudulla nakyvaa tekstid valitsemalla ctrl+ tai ctrl-. Jos lomakkeen kdyttiminen ei onnistu, voit pyytda excel-version Sara Routarinteeltd
(sara.routarinne at helsinki.fi)

Ylioppilastutkinnon aidinkielen kokeen kehittaminen: opettajan palautelomake[kopio]

Tervetuloa antamaan asiantuntijapalautetta didinkielen paittokokeen kehittamiseksi. Oletamme, etti olet tutustunut
lihettamiimme testisarjoihin, teettinyt yhden testisarjan opetusryhmaissisi ja olet myos pohtinut arviointia abiturienttien
kirjoittamien vastausten dirella.

Taustatiedot

Nimi

Koulu

Poistamme yksiloivat tiedot tuloksia raportoidessamme. Asiantuntijuutenne vuoksi toivomme teiddn opettajien kuitenkin vastaavan nimellanne. Se mahdollistaisi myos
jatkokeskustelun hyvien ideoiden pohjalta.

Opetusryhmillani oli kaytossa
testisarja (esim. AA). lImoita
useampi, jos sinulla oli useita
ryhmid, joille osui eri tehtdvit.

Testisarjoja koostaessamme olemme pitineet mielessd ylioppilastutkintolautakunnan saaman tehtivinannon, jossa edellytetddn, ettd uusi koe mittaa aiempaa paremmin
yleissivistystd seka tiedon kasittelya ja patevyyden arviointia. Pida tehtividnanto mielessasi, kun vastaat seuraaviin kysymyksiin.

Ota kantaa vaittamiin

Arvioi viitteet asteikolla (olen) tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, en samaa enka eri mieltd, osittain eri mieltd, tiysin eri mieltd. Vastaa nopeasti ensimmaisen
intuitiosi perusteella. Kyselyn lopussa on tilaa kommenteille, joissa voit tuoda esiin pohdintoja ja niakoékantoja, joita valmiit vaittamat eivat tavoita. Ald siis vasyta itsedsi vield
tissd osiossa!

—Ota kantaa vaittamiin

Taysin samaa mieltd ~ Osittain samaa mieltd  Ei samaa eiké eri mieltd

. Tehtavit tuntuivat vaativuustasoltaan abiturienteille sopivilta.
Koetehtavit olivat kiinnostavia.
Tehtavit tarjosivat riittavasti tukea vastauksen laatimiseen.
Aineistopaketti tarjosi riittavasti tukea vastauksen laatimiseen.

Koetehtdvit edellyttivit uudenlaisia taitoja, joita opetuksessa ei ole painotettu.

2.
3
4.
5:
6. Koetehtavit edellyttivat erilaisia taitoja kuin tekstitaidon kokeen tehtavit.
7. Oppikirjat ja muu kayttimani oppimateriaali harjoittavat testitehtdvien edellyttimiin taitoihin.
8. Tehtavit vastaavat Lukion opetussuunnitelman tavoitteita ja sisaltoja.

9. Tehtavien arvioiminen tuntui vaikealta.

10. Uuden padittokokeen kdyttoonotto edellyttid tiydennyskoulutusta.

I'1. Uudet tehtdvityypit monipuolistavat tekstitaidon koetta.

12. Tehtdvat antoivat mahdollisuuden hyddyntaa kursseillani opiskeltuja tietoja ja taitoja.

OC0O0CO0OO0OO0OOCOOOOOO
oNoNoNoNoNoNoNoNoNONONONG)
O0O0O0OO0OO0OOCOOOOOO

13. Kokeen tehtdvit tukevat minua oman opetustyoni kehittdmisessa.

Osittain

= = T T T N

Ajankaytto

14. Kuinka palfn sl

annoit(te) testitehtivan
tekemiseen?

Riittiko annettu aika? Valitse parhaiten omia opiskelijoitasi kuvaava vaihtoehto. OKylld, aika riitti kaikille opiskelijoille.
OAika riitti suurimmalle osalle opiskelijoista
OAika riitti noin puolelle opiskelijoista.
OFE;i, aika ei riittinyt suurimmalle osalle opiskelijoista.
OFEi, aika aika ei riittinyt yhdellekiin opiskelijalle.
OEn osaa sanoa.




Tehtavien osuvuus

Seuraavassa osiossa on lueteltu kaikki testiaineistoihin liittyvat tehtavit — tai ainakin niiden alku. Arvioi, mittaako tehtdva yleissivistysta ja/tai tiedon patevyytta ja
arviointia (jokin ndisté riittdd) erittdin hyvin; hyvin; ehkd, heikosti tai erittdin heikosti.

AA| Miki asema yksil3lld on aineistoston uutisten tiedonlihteeni? Arvioi eri henkildlihteiden merkitysti tiedon luotettavuuden nikdkulmasta.

AA2 Mille kohderyhmille aineiston eri uutiset on sunnattu? Miten se nikyy eri uutisissa?

AA3 Valitse kolme Sandy-myrskya kisittelevii uutista ja aseta ne tirkeysjirjestykseen sisillon merkittiavyyden perusteella. Perustele ratkaisusi.

ABI Millaista keskustelua Sofi Oksasen Puhdistus-romaani on herittinyt? Pohdi, misti keskustelun moniaznisyys johtuu.

AB2 Arvioi Oksasen Puhdistus-romaanin (-niytelmin ja/tai -elokuvan) yhteiskunnallista merkitysti aineiston ja tietojesi varassa.

AB3 Lue aineistoa kriittisesti ja arvioi, millaisen kuvan Viron lihihistoriasta se antaa. Arvioi eri tekstien luotettavuutta tiedonlihteeni.

ACI Kirjoita energiajuomia koskevasta keskustelusta kommentoiva referaatti, jossa esittelet ja arvioit esitettyja nikemyksia tiedon luotettavuuden nikokulmasta.
AC2 Miten asiantuntijoiden niakemykset energiajuomien terveysvaikutuksista eroavat toisistaan? Miten selitit nikemyseroja?

AC3 Lue energiajuomia koskevaa aineistoa kriittisesti. Miti valintoja energiajuomista kertovissa uutisissa on tehty? Miti uutisissa kerrotaan, miti jitetiin kertomatta?
ADI Mitka aineistossa esiintyvit tiedot eivit ole totta? Perustele tekstistd I13ytyvilla vihjeilla ja tiedoillasi.

AD2 Miti aineistosta |3ytyvia faktoja ja perusteluja hyddyntiisit, jos sinun pitiisi vakuuttaa epiilija siitd, ettd ilmastonmuutos on todellinen ilmié. Perustele valintasi.
AD3 Tutki aineistoa. Mitka seikat vaikuttavat ihmisen kisitykseen ilmastonmuutoksesta?

AE| Erittele eri sukupolvien Mannerheim-kuvaa. Tiivisti lopuksi ydinasiat tietolaatikkoon.

AE2 Miki tai mitki aineiston kirjoitetuista teksteisti on tai ovat fiktiota. Perustele tietojesi ja tekstihavaintojesi avulla.

AE3 Valitse 3 niytetti tarkasteluun. Piittele analyysisi ja tietojesi avulla, millaisessa historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa ne ovat syntyneet.

erittdin hyvin

O000O0O0OO0OO0OO0OOOOOOO0O

Olet nyt vastannut vaihtoehtoviittimiin ja tehtdvanantojen osuvuutta kartoittavaan osioon. Lopuksi esitimme vield muutamia avoimia kysymyksia.

17. Mihin ajankadyttoon
liittyviin seikkoihin
haluat kiinnittai
kehittimisryhmin £
huomion?

18. Mitd ajattelet
testitehtivien ja
aineistopakettien
soveltuvuudesta 4
abiturienteille?

19. Mika tehtédva toimi
parhaiten? Anna tehtdvan
koodi ja numero.

20. Mika tehtiva oli
ongelmallisin? Anna
tehtidvan koodi ja
numero.

21. Minkadlaisia tiedon
kdsittelyn ja patevyyden
arvioinnin taitoja
tehtdvit mittaavat? £

22. Mitad ajatuksia
yleissivistyksestd ja sen
arvioinnista kokeillut
tehtdvityypit herattivat? &

23. Oliko tehtivien
arvioinnissa pulmia -
millaisia?

24. Mitd haasteita ndet
arvioinnin
kehittiamisessa, kun
kohteena on yleissivistys, £
tiedon kasittely ja sen
pédtevyyden arviointi?

25. Jos tehtivii lukiessasi
sinulle alkoi hahmottua
erilaisia
vastausstrategioita, £
millainen suoritus

ansaitsisi mielestasi 1-2

pistettd, millainen 3-4 tai

millainen 5-6 pistetta?




26. Miten suhtautuisit
tekstitaidon kokeeseen,
jossa olisi aina valittava
yksi tdssd kokeillun £
tyyppinen tehtiva seka

yksi kaunokirjallisuuteen

liittyva tehtava?

27. Miten kommentoit
testipakettien
vaikeustasoa,
aineistovalintoja tai £
jotakin muuta seikkaa
testitehtavistoissa?

28. Onko vield jotakin,
mihin haluaisit kiinnittda
didinkielen paittokokeen
kehittimisryhman £
huomion?

Tietojen lahetys

( Tallenna ) ( Esitayttd URL )

Kiitos, ettd jaksoit vastata kyselyyn. Vastauksiasi luetaan huolella didinkielen paittokokeen kehittamistydssa. Muista vield lihettaa
vastauksesi painamalla Lahetid-kuvaketta.
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Liite 6. Pistehajontakuvioiden pohjana olevat taulukot

AA1 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat i 3 7 9 2 3 0 25
Tutkija 2 3 7 8 3 2 0 25
AA2 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 0 0 911 8 1 0 29
Tutkija 0 1 611 10 1 0 29
AA3 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 2 534 34 14 4 0 93
Tutkija 1 53331 18 5 0 93
AB1 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 1 8 38 45 18 3 1 114
Tutkija 1 4305025 3 1 114
AB2 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 0 0 2 1 0 0 1 4
Tutkija 0 0 2 1 0 0 1 4
AB3 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 0 5 810 9 0 0 32
Tutkija 1 4 613 9 0 0 33
AC1 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 4 613 9 3 2 0 37
Tutkija 3 31312 5 1 0 37
AC2 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 6 12 16 23 11 2 1 71
Tutkija 5 72022 13 3 1 71
AC3 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht
Opettajat 2 8 5 7 3 1 0 26
Tutkija 1 7 8 8 2 0 0 26

AD1 Pisteet 0 1 2 3 4 5 6 Yht




Opettajat 7 6 9 4 1 30
Tutkija 2 910 5 0 30
AD2 Pisteet 1 2 3 4 5 Yht.
Opettajat 9 12 19 10 5 56
Tutkija 7 10 20 12 5 56
AD3 Pisteet 1 2 3 4 5 Yht.
Opettajat 11 17 14 7 0 50
Tutkija 11 20 7 9 2 50
AE1 Pisteet 1 2 3 4 5 Yht.
Opettajat 11 17 10 6 0 48
Tutkija 8 17 14 4 2 48
AE2 Pisteet 1 2 3 4 5 Yht.
Opettajat 7 11 14 12 7 51
Tutkija 5 9 13 19 4 51
AE3 Pisteet 1 2 3 4 5 Yht.
Opettajat 6 8 12 21 2 51
Tutkija 6 5 11 16 11 51
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